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Introducción 


Hace tan solo unos meses, mientras este libro se encontraba ya en 
preparación, un rabino fue salvajemente atacado en la en la ciudad 
de Rosario; el móvil no había sido el robo, sino la agresión pura y 
simple’. El episodio inquieta porque de ningún modo se trata de un 
hecho aislado. Como es sabido, expresiones y actos discriminatorios 
de distinta naturaleza, cometidos contra judías y judíos se producen 
con frecuencia. En nuestro país, las denuncias en tal sentido se 
incrementaron notoriamente en los últimos años —entre 2017 y 
2018, por ejemplo, crecieron en un 500%?-. Un informe publicado 
en 2014 por el Instituto Nacional contra la Discriminación, la 
Xenofobia y el Racismo (Inadi) indica que el 5796 de los judíos y las 
judías, en algin momento de su vida, ha sido víctima de una 
discriminación directa motivada por su religión?. Por supuesto que 
esto no ocurre solo en Argentina. En 2019, noventa y dos sepulturas 
del cementerio de Quatzenheim, una pequeña localidad del Bajo 
Rin, en el noreste de Francia, fueron profanadas*. Como suele 
suceder ante casos similares, de inmediato se realizaron 
movilizaciones masivas en repudio del acontecimiento, a las que le 
siguieron manifestaciones condenatorias procedentes de diversas 
partes del mundo. La cuestión central y preocupante anclaba en que 
esas profanaciones no constituían, tampoco allí, un suceso aislado 
ni excepcional. Unos meses antes, tanto en Alemania como en otros 
países de Europa, incluida la misma Francia, se habían repetido 
episodios de violencia antisemita de distinta índole y con variada 
intensidad. Algunos de esos actos fueron reivindicados por grupos 
organizados, pero en la mayoría de los casos, se trata de personas 
que actúan aisladamente. La violencia no siempre es física, muchas 
veces se expresa mediante arengas que la celebran o que instigan a 
atacar. En 2018, durante un acto desarrollado en Berlín en repudio 
a un grupo musical que invitaba a *un nuevo Holocausto", un 
manifestante, que se declaraba *absolutamente ateo" sintetizaba en 
pocas palabras el riesgo de una cierta naturalización: “aqui, en 
Alemania, nosotros estamos casi habituados a algunas cosas. Un 
poco de antisemitismo por aquí, un poco de racismo por allá... iy 
esto es muy grave!"*, 


Recientemente, algunas notas editoriales periodísticas llegaron a 
hablar de “nuevo antisemitismo” o “nuevo odio hacia los judíos”. 
Sin embargo, las expresiones y los métodos utilizados en los 
diversos ataques y agresiones de ninguna manera son nuevos, ellos 
reproducen gestos violentos, insultos, palabras peyorativas y demás 
formas agraviantes que, en ocasiones, reconocen un origen distante. 
Unas actitudes que, en otros momentos, se ampararon en leyes que 
incluso las alimentaban. En efecto, en diferentes épocas y espacios, 
bajo circunstancias también diversas, resulta sencillo hallar 
disposiciones discriminatorias y segregacionistas, de distinto 
calibre, contra las minorías judías. Con frecuencia, tales medidas 
desembocaron en expulsiones, parciales o totales y, especialmente, 
dieron lugar a hechos de violencia directa, extrema y desembozada, 
como las matanzas e incendios, que constituían el saldo inmediato y 
habitual de los asaltos a juderías o barrios judíos. Una violencia 
que, en el siglo XX, encontró su expresión más acabada, brutal e 
incomparable, con la Shoah. 


El propósito principal que nos movió a preparar el presente libro ha 
sido el de difundir estos temas con la intención de alentar la 
reflexión sobre violencias y discriminaciones contra judías y judíos 
a lo largo de la historia. Para ello, hemos convocado a destacados 
investigadores e investigadoras, especialistas en la problemática, 
cuyos estudios, además de proporcionar perspectivas diversas, 
permiten contemplar un arco temporal lo suficientemente amplio. 
Pero, antes de adentrarnos en la presentación de los trabajos que 
componen esta obra colectiva, desearíamos ofrecer ciertas 
pinceladas que, aunque expuestas de manera sucinta, resultan 
esenciales para reflexionar sobre una temática tan compleja como la 
que aquí tratamos. 


En primer lugar, desearíamos explicar por qué antisemitismo, 
antijudaísmo y judeofobia. Si bien al leer o escuchar estas palabras 
inmediatamente sabemos que refieren a actitudes contrarias a los 
judíos, se trata de conceptos que reconocen distintos orígenes y que, 
desde nuestro punto de vista, no son intercambiables. El prefijo que 
denota oposición en los dos primeros esta precediendo sustantivos 
bien diversos. La voz “semita” tuvo su origen en el siglo XVIII, 
cuando August Ludwig von Schlózer lo utilizó para designar un 
conjunto de lenguas originarias de Oriente Próximo y Medio 


Oriente -incluidas allí el arameo, el hebreo y el árabe- entre las 
cuales el investigador establecía cierto parentesco. A mediados del 
siglo XIX el vocablo se trasladó a los pueblos que habitaban esas 
regiones, se comenzó entonces a hablar de una “raza semita” y, 
hacia 1879, el alemán Wilhelm Marr acuñó el término 
“antisemitismo”. Si bien Moritz Steinschneider había usado la 
palabra en cartas privadas, fue Marr quien hizo que el término se 
difundiera -su libro conoció 12 ediciones en tres años—. Para Marr 
el concepto remitía de forma ineluctable a los judíos, dejando por 
fuera al resto del grupo que, en aquella época, se consideraba 
semita (Laham Cohen, 2016). Antisemitismo nacía entonces 
indefectiblemente asociado a una mirada racial hacia los judíos. El 
otro sustantivo que acompaña el prefijo anti, en cambio, reconoce 
un pasado mucho más remoto: el término era ya mencionado en la 
Antigiiedad, mientras que en los léxicos medievales figura 
“judaísmo”, al que se define como: “las costumbres de los judíos o 
su ayuntamiento"; o bien como: “judería, ayuntamiento de 
judíos””. Siguiendo estas definiciones, Antijudaísmo sería, por lo 
tanto, lo contrario a los judíos y a todo aquello que los caracteriza: 
gestos, costumbres, hábitat. Para el tercer término, judeofobia® es el 
segundo vocablo de la palabra compuesta el que aporta una carga 
problemática: según el Diccionario de la Real Academia Española, 
fobia remite a una raíz psicológica o psiquiátrica, se trataría de una 
aversión exagerada que provoca una angustia que no se puede 
controlar. Pero, ¿puede el rechazo a los judíos ser considerado 
“angustiante” y, sobre todo, “incontrolable”? Evidentemente, no, al 
margen de lo que la etimología de la palabra sugiere. La cuestión es 
compleja, pues el uso de fobia se ha extendido mucho más allá de 
su definición estricta, otorgándole un sentido equiparable al del 
simple rechazo u odio. El peligro, en particular para el caso que 
estudiamos, reside entonces en dejar en el terreno de una patología 
un fenómeno que en realidad es, claramente, un constructo social. 


Una cuestión clave a la hora de aplicar un concepto —más allá de la 
precisión etimológica, desde ya relevante- para definir e identificar 
el odio hacia los judíos, y que tantos debates ha generado, es que 
tal rechazo no es atemporal e inmutable sino que surge, con mayor 
o menor virulencia, en distintas épocas y espacios, bajo ciertas 
circunstancias. Por lo tanto, se trata de manifestaciones que deben 
ser analizadas en su contexto. Como ha señalado Vogel (2009: 7), 


su contextualización social e histórica resulta absolutamente 
indispensable si lo que se quiere es, en verdad, comprender estos 
fenómenos. Entonces, si la noción de “raza” no existió siempre, 
como tampoco la (supuesta) identificación de “pueblos semitas”, 
¿por qué utilizarlos en cualquier momento de la historia y para 
describir cualquier rechazo a los judíos, incluso aunque se los 
pretenda como conceptos más abarcadores si se los expresa bajo 
formas plurales como racismos o antisemitismos?? Tales ideas 
nacieron a la luz de situaciones particulares y es dentro de ellas 
donde encuentran su asidero más real. Al extrapolar estos conceptos 
a otra realidad, no solo los desligamos de su carga semántica 
originaria, sino que -y es lo que resulta más serio, a nuestro modo 
de ver- diluimos en un odio perenne y ahistórico la especificidad de 
unas violencias concretas contra judíos y judías, únicamente 
explicables en su contexto particular, quitándole de esa manera la 
relevancia que cada uno de esos acontecimientos tuvo en su 
momento preciso. 


Existe entre algunos historiadores cierta coincidencia en señalar que 
para los estudios sobre cualquier período anterior al siglo XIX, el 
término más apropiado es antijudaísmo, mientras que, de allí en 
adelante y por las razones más arriba expuestas, cabría hablar de 
antisemitismo. No obstante, ello no indica que ambos términos sean 
entre sí antitéticos, sino que pueden pensarse como 
complementarios. Los justificativos para el antijudaísmo, nacido de 
la mano del cristianismo primitivo, eran esencialmente de 
naturaleza teológica. Tales fundamentos de orden religioso 
contribuyeron de manera paulatina a cristalizar una imagen de los 
judíos que los mostraba como extraños y reacios a la integración. 
Las nuevas formas de antisemitismo político, que surgieron en el 
siglo XIX, traspasaron a la naturaleza la idea de una alteridad 
esencial de los judíos. En otras palabras, pasó a considerarse que si 
los judíos eran intrínsecamente extraños y no-asimilables se debía a 
su naturaleza. Tales presupuestos pronto se tradujeron en la 
esencialidad de un judío atemporal, sobre quien recaería un 
antisemitismo asimismo eterno e inmutable. 


Vale aclarar que no es nuestro propósito imponer qué conceptos o 
términos se deben usar para cada período. Es, simplemente, nuestro 
punto de vista. En efecto, existen obras brillantes en las cuales se 


emplea antisemitismo para referir a fenómenos de la Antigüedad. 
Nuestra decisión —que no es solo nuestra sino la de una parte 
importante de la historiografía- de intentar diferenciar términos y 
conceptos se relaciona con dos objetivos fundamentales. El primero, 
volvemos sobre este tema, es dejar en claro que los actos y discursos 
violentos contra judíos y judías no pueden ser vistos como 
fenómenos idénticos encadenados a lo largo de la historia. No solo 
son distintas las coordenadas espacio-temporales de cada evento, 
sino que los propios judíos y judías han sido diferentes en cada 
momento y lugar. Hablar de un antisemitismo de 2.500 años 
implica pensar que existe algo esencial e inmutable en el judaísmo, 
perspectiva que no compartimos. 


El segundo objetivo de nuestro intento por romper con la idea de 
una continuidad inalterada se relaciona con aquello que asociamos 
a los peligros de lo que ha sido denominado historia lacrimosa. 
Ciertamente este libro compila situaciones de persecución, odio, 
muerte y dolor. Pero las judías y los judíos que han surcado los 
siglos no han sido siempre atacadas/os. Este libro centra la mirada 
en el conflicto, pero también hubo coexistencia, intercambio y 
vínculos positivos. Muchas veces el odio de las elites religiosas 
proviene, precisamente, de su incapacidad para evitar que judíos y 
cristianos compartan fiestas; que musulmanes y judíos interactúen. 


Estas interacciones positivas son, a veces, difíciles de ver. Porque 
nuestras fuentes recuerdan la destrucción de una sinagoga, pero 
suelen omitir los 200 años en los que ese edificio estuvo en pie 
siendo el centro de una comunidad y un hito en la propia ciudad 
cristiana o musulmana en la que se hallaba. Pero tampoco 
aspiramos a crear una historia idílica. Ciertamente tal sinagoga, si 
bien no destruida, pudo haber presenciado agresiones cotidianas y 
de baja intensidad contra judíos y judías que tampoco quedaron 
registradas en las fuentes. 


El conflicto y la integración son dos caras de la misma moneda. Por 
supuesto que judíos y judías no han sido los/las únicos/as que han 
sufrido en los afios aquí documentados. Hemos elegido a los 
colectivos judíos porque somos especialistas en temas asociados a 
ellos. Pero, insistimos, no han sido los únicos grupos que han 
padecido desde la Antigüedad Clásica hasta el presente. 


Es menester, entonces, prescindir de las simplificaciones y atender a 
la complejidad de lo social. Los trabajos aqui reunidos se proponen 
demostrar que cada contexto retine caracteristicas particulares y se 
encuentra atravesado por condicionamientos múltiples. Ninguna 
teoría -ni la del “chivo expiatorio”!°; o del “enemigo interno” que, 
identificado, fortalece al conjunto; ni la del rechazo per se al 
“diferente”; o de los estereotipos, como el judío “usurero” o 
“explotador”- resulta suficiente por sí sola para explicar ni uno solo 
de los ataques, sean físicos o verbales. Por ende, las explicaciones 
de acontecimientos de tal naturaleza de ningún modo pueden ser 
unívocas, sino que, por el contrario, al analizarlos se deben poner 
en consideración las diversas dinámicas y procesos -económicos, 
políticos, culturales, religiosos, sociales, etc.— que en ellos 
confluyeron. 


ate de de 
AS 


Presentamos brevemente, ahora sí, el contenido de los capítulos que 
componen nuestro libro, el cual se organiza cronológicamente. 
Como se podrá observar, cada autor/a se ha centrado en su campo 
de especialidad y ha trabajado desde sus propios marcos teóricos, 
hecho que redunda, desde nuestro punto de vista, en una gran 
riqueza. 


El viaje comienza con el capítulo “Contra Flaco de Filón de 
Alejandría y la primera persecución de los judíos: una 
reconstrucción de las causas bajo la luz de los papiros (33-38 d.C.)”, 
en el cual Paola Druille nos sumerge en los conflictos entre judíos y 
no-judíos en una de las ciudades más pobladas de la Antigiiedad: 
Alejandría. Analiza, empleando tanto los escritos de Filón como 
material papirológico, los eventos que desembocaron en los masivos 
ataques sufridos por los judíos alejandrinos en el 38 d.C. Druille 
indaga, con precisión e ingenio, las posibles causas de la violencia y 
pone especial énfasis en el rol de las autoridades romanas, quienes 
controlaban la ciudad en el período. 


La expansión del cristianismo es el fenómeno que motiva el segundo 


capitulo del libro: “Un dios, un texto y el conflicto por la 
interpretación: judíos y cristianos en la Antigüedad Tardía”. Allí 
Rodrigo Laham Cohen analiza las particularidades del antijudaísmo 
cristiano e intenta explicar por qué la mayor parte de los hombres 
de Iglesia entre los siglos III y VII hostilizó al judaísmo. Con el foco 
en la teología, el autor resalta la necesidad cristiana de lidiar con su 
matriz judaica -principalmente a través del rechazo discursivo 
hacia los judíos— para definir y establecer su propia identidad. 
Revisa, también, el impacto del discurso antijudío en la población y 
en los hechos de violencia contra los judíos y las judías del período. 


En el capítulo siguiente, “Antijudaísmo, poder y justicia: 
restricciones, abusos y violencias en los reinos hispánicos hasta la 
expulsión general de 1492”, Elisa Caselli estudia las comunidades 
judías ya en el período medieval. Su investigación, basada 
especialmente en fuentes judiciales, se conjuga a partir de tres 
variables que considera inescindibles: el antijudaísmo, el poder 
político y la administración de justicia. Con esta aproximación se 
propone evitar las interpretaciones reduccionistas basadas en 
dicotomias poco explicativas -como comunidad cristiana versus 
comunidad judía o normativa versus excepción- y, al mismo 
tiempo, mostrar las complejidades que surcaban la sociedad 
estudiada: desde amores prohibidos o jueces particularmente 
ensañados con judíos, hasta eclesiásticos cínicos que mientras 
denunciaban a los “judíos usureros”, prestaban dinero, en la 
clandestinidad, a través de manos judías. 


Nicolás Kwiatkowski, en “Ciencia, imperio e inquisición. Garcia de 
Orta, entre la Península Ibérica y Goa”, traza la historia de una 
familia judía que abandonó España tras el Edicto de expulsión de 
1492 y que, tiempo después, en Portugal, se vio obligada a 
convertirse al cristianismo. Se detiene especialmente en uno de sus 
miembros, Garcia de Orta, quien se radicaría en la India, donde 
ejerció como médico, se integró a redes asiáticas de intercambio 
económico, político y cultural y, en especial, desarrolló una 
significativa labor en el terreno de la medicina, dejando un 
importante legado. Tanto él como su familia padecieron las 
persecuciones de la Inquisición, primero en Portugal y luego en 
Goa: parte de la familia pereció en la hoguera, el cadáver del propio 
Garcia de Orta fue desenterrado para ser quemado y sus escritos 


fueron prohibidos. No obstante, a los pocos años, una de sus obras 
más destacadas sería rescatada y se daría a conocer en varios 
idiomas. Kwiatkowski demuestra muy bien, por un lado, la 
complejidad de las identidades conversas y, por otro, la valía de las 
solidaridades, del talento y de la voluntad de saber, que lograron 
pervivir más allá de los asoladores propósitos inquisitoriales. 


Los pogroms en la Rusia del siglo XIX son tristemente famosos, en 
especial, por su virulencia y masividad. Mucho menos conocida es, 
en cambio, la actitud que los socialistas revolucionarios tuvieron 
frente a tales acontecimientos. Claudio Ingerflom, en “Ideología 
revolucionaria y representaciones colectivas antisemitas: los 
socialistas rusos frente a los pogroms de 1881-1883” —trabajo 
pionero, dado a conocer 1982, cuya versión en español se publica 
por primera vez en este libro-, analiza de manera cuidada y 
minuciosa, precisamente los discursos y reacciones que los primeros 
pogroms provocaron en los círculos revolucionarios. Tanto por sus 
presupuestos teóricos, como por las representaciones que sobre los 
judíos tenían, los socialistas adoptaron actitudes favorables a los 
ataques, en la creencia de que ese movimiento de masas 
espontáneo, que había comenzado contra los judíos, no debía ser 
ignorado y mucho menos desaprovechado, pues podía continuar 
(siendo redirigido) contra el poder zarista. La experiencia de 
1881-1883 demostraría que los pogroms no desencadenarían un 
proceso revolucionario. No obstante, las discusiones que en ese 
entonces se produjeron entre los socialistas rusos y las actitudes por 
ellos asumidas permanecerían largamente en la memoria de 
militantes judíos y no judíos. 


En “Los orígenes del antisemitismo moderno en Europa y de su 
primera expansión en la Argentina entre fines del siglo XIX y 
comienzos del XX”, Daniel Lvovich, tras señalar la diferencia con el 
término antijudaísmo, analiza el proceso en el cual surge la idea de 
antisemitismo y cómo esta se extiende en Europa occidental, en 
particular en Francia, y luego a Argentina. Tomando como eje 
articulador el “mito de la conspiración judía”, el autor examina 
tanto la prensa de la época como obras emblemáticas del 
antisemitismo, relacionándolas con hechos notorios, como el affaire 
Dreyfus o el asesinato de Ramón N. Falcón, y la incidencia que 
dicha literatura tuvo en la política e incluso en la educación pública 


argentina. 


Marcia Ras aborda, en “Argentinos en Varsovia. 1939-1945”, un 
tema poco explorado: la suerte de los argentinos en la Varsovia 
ocupada por los nazis. Mediante un profundo análisis documental, 
Ras nos introduce en la Shoa y deconstruye la idea de que el Estado 
argentino abandonó a sus ciudadanos, mostrando los intentos -en 
algunos casos exitosos- de ofrecer protección cuando esta era 
solicitada por los argentinos, de religión judía, que habitaban en la 
ciudad polaca. Más allá de esto, la autora nos recuerda, una vez 
más, el doloroso derrotero de los judíos, argentinos y no argentinos, 
durante la Shoa. 


“¿Perón nazi? Denuncias, procesamientos y sentencias. A propósito 
de la cuestión del antisemitismo entre sectores antiperonistas de la 
Armada Argentina”, es el título del capítulo de Laura Schenquer. La 
investigadora analiza los reclamos del capitán de fragata Carlos 
Korimblum, quien, en 1955 y en 1976, sostuvo, ante las autoridades 
de la Armada, que no había logrado ascender en su carrera militar 
por una decisión explícita de Juan Domingo Perón basada en 
supuestas posiciones antisemitas. El caso permite a Schenquer 
rastrear, entre otros aspectos, cómo el antisemitismo apareció 
nombrado en los documentos de la Armada y el impacto de las 
denuncias tanto en el contexto de 1955 como en el de 1976. Los 
reclamos de Korimblum, por otra parte, le facilitan a la autora 
visibilizar cómo, en ocasiones, tensiones producto de conflictos 
políticos (en este caso la disputa entre peronismo y antiperonismo) 
pueden ser interpretadas (por convencimiento o por estrategia 
política) en relación a las identidades religiosas. 


Emmanuel Kahan es quien escribe “El antisemitismo en Argentina. 
Entre la experiencia histórica, el debate público y su 
resignificación”. En un minucioso trabajo bibliográfico y 
documental, el autor indaga la historia del antisemitismo en 
Argentina durante el siglo XX, haciendo foco en los grupos que 
propagaron el discurso antisemita, las instituciones judías que 
respondieron, la posición de los gobiernos de turno y el impacto del 
tema en la esfera pública. Especial énfasis recibe la temática 
durante la dictadura inaugurada en 1976. El análisis, que se 
proyecta también sobre los años que llevamos vividos en el siglo 


XXI, sugiere que, al menos hasta el atentado a la AMIA, el 
antisemitismo era una retórica pública común y aceptada en ciertos 
grupos nacionalistas y conservadores con capacidad de impactar en 
opinión pública. A partir de allí, según Kahan, si bien el 
antisemitismo no ha dejado de existir, ha perdido relevancia en la 
escena argentina. 


El recorrido propuesto se cierra con el capítulo de Damián Setton. 
En “El segundo caso Timerman y la etnicización de lo político”, el 
autor se pregunta si lo judío es un elemento extraño que atenta 
contra la identidad argentina o, por el contrario, si es parte 
constitutiva de esta. Se trata de interrogantes que han atravesado la 
historia de la argentinidad y que perduran hasta nuestros días. Su 
trabajo ofrece reflexiones inteligentes sobre el papel que la 
judaización -entendida como una asignación externa sobre alguien 
que no se define a sí mismo como judío en el rol que ejercita en la 
esfera pública, sino que preserva tal identidad para el ámbito 
privado- ha desempeñado en las disputas políticas, vinculándolo, 
asimismo, con la dimensión diaspórica con relación a Israel. 
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Capitulo I 


Contra Flaco de Filón de Alejandría y la 
primera persecucion de los judios: una 
reconstruccion de las causas bajo la luz de 
los papiros (33-38 d.C.) 


Paola Druille 


(IDEAE-CONICET / UNLPam) 


Introduccion 


Contra Flaco es un tratado de Filón que relata la primera persecución 
sufrida por los judios de Alejandria en el Egipto romano durante los 
ultimos meses de la prefectura de Aulo Avilio Flaco (38 d.C.). Fue 
publicado después del año 417? y posiblemente ocupó el tercer lugar’? en 
una secuencia de cinco tratados históricos dedicados al conjunto de 
acciones represivas sobre la comunidad judía**. De acuerdo con Morris 
(1987: 861), el libro I no se ha conservado; presumiblemente contenía 
una introducción general sobre las políticas imperiales para hostilizar y 
segregar a los judíos. El libro II tampoco ha sobrevivido; habría narrado 
las persecuciones en tiempos del imperio de Tiberio (14-37 d.C.) ideadas 
por Lucio Elio Sejano!* en Roma y Poncio Pilato** en Judea, junto con 
el final violento de estos dos políticos”. El libro III contiene Contra 
Flaco, y el libro IV Embajada a Gayo, que refiere la delegación de los 
judíos alejandrinos a Gayo Calígula (37-41 d.C.) y la continuación de 
los actos de maltrato hacia los judíos bajo su imperio, además de su 
megalomanía e intención de deificación. Estas dos obras han sobrevivido 


prácticamente completas??. El libro V, en cambio, se ha perdido de 
manera íntegra; habría incluido una palinodia (Embajada a Gayo, 373) 
sobre los hechos relativos a la caída de Calígula y el giro favorable a 
favor de los judíos. Cada uno de estos libros concentra entonces un 
momento histórico preciso y las decisiones asumidas por los responsables 
de los ataques en los imperios de Tiberio y Calígula. Sin embargo, el 
alcance original de las cinco obras y la relación de Contra Flaco con el 
resto de los tratados de la misma secuencia constituyen preocupaciones 
sobre las cuales no se ha llegado a ningún consenso (Morris, 1987: 859; 
Van der Horst, 2003: 5)??. Solo se puede asegurar que el primer pasaje 
de Contra Flaco comienza con un resumen de las persecuciones 
infligidas a los judíos por Sejano, que habría sido el tema del segundo 
tratado. Esta conjetura surge a partir de una noticia transmitida por 
Eusebio de Cesarea en su Crónica (II: 150-151)?º, donde informa que 
las persecuciones en el período correspondiente al mandato de Sejano 
fueron contadas en el libro II de la secuencia completa”. La breve 
reseña que Eusebio elabora en Historia eclesiástica 2.5.7 y 2.6.47? sobre 
el contenido de este trabajo también concuerda precisamente con la 
disposición de los tratados propuesta por Morris. Segün el obispo de 
Cesarea, Filón narra que Sejano utilizó su influencia sobre Tiberio para 
promover la aniquilación de los judíos en la ciudad de Roma (2.5.7)?5; 
sostiene igualmente que Filón escribió sobre las acciones de Pilato contra 
los judíos?*, quien enviado por Tiberio a Judea como procurador 
introdujo las efigies del César en el Templo de Jerusalén generando una 
enorme conmoción en el pueblo judío y su alzamiento en viva voz en 
oposición a Pilato y su despótico gobierno (2.5.7 y 2.6.4)”. Aunque es 
difícil relacionar estas declaraciones de Eusebio con los aislados 
comentarios ocasionales en Contra Flaco, que tratan solo de los sucesos 
del tiempo de Calígula, la opresión de Sejano y Pilato?9 deben haber sido 
narradas en una sección separada de la obra, antes de los 
acontecimientos bajo Calígula, que ocupan Contra Flaco (Morris, 1987: 
860). Y si bien Filón hace mención del accionar de Pilato en una parte 
de la carta de Agripa I al emperador incluida en Embajada a Gayo, 
299-305, donde registra el conflicto del procurador con la población de 
Jerusalén luego del episodio mencionado, no establece ningún vínculo 
con una política más amplia por parte de Pilato u otro político; de 
hecho, en Contra Flaco (1) atribuye nada más que a Sejano la 
responsabilidad de un plan de persecución de los judíos”, que sirve 
como fundamento para el inicio de la exposición sobre las acciones de la 
ofensiva de Flaco del afío 38. Sus argumentos pueden ser divididos en 


dos partes: 1) el acuerdo secreto entre los jefes de la población griega — 
Dionisio, Lampón e Isidoro- y Flaco para la persecución de los judíos 
(20-24), y 2) el ataque a los judíos (36-96), incluida la promulgación 
de tres decretos oficiales que declararon su extranjería (53-54)*, 


Según Filón, este ataque parece desencadenarse durante el mes de 
agosto del año 38, con la llegada a la ciudad portuaria del ya 
mencionado rey de los judíos, Agripa I. En aquel momento, los 
alejandrinos -griegos y, probablemente, egipcios??- enceguecidos 
por su sentimiento de “odio hacia los judíos” (ztpóc Tovóa(ouq 
anéyOElav, 29) e indignación por la coronación de un hebreo 
(29), ridiculizaron al monarca otorgando los atributos reales al 
vagabundo Carabás en una pantomima representada en el gimnasio 
de la ciudad (36-40)?!. Semejante farsa no fue parte de un 
entretenimiento soez y sin consecuencias; por el contrario, fue la 
antesala de la preparación de la ofensiva contra los judíos de 
Alejandría (20-24; 53-96). Favorecidos por la turbación ante la 
visita de Agripa y por la inestabilidad política de Flaco a causa de la 
muerte de su protector Tiberio y la inmediata ascensión al trono del 
temido Calígula (22-24), los jefes de la población griega se 
reunieron con Flaco y lo convencieron sobre la urgencia de eliminar 
los derechos especiales de los judíos alejandrinos (Contra Flaco, 23; 
30-35) y programar la expulsión de toda la comunidad, como Filón 
relata con magistral detalle. Familias enteras fueron violentamente 
desalojadas de sus hogares. Algunos hombres, mujeres y niños 
lograron huir sufriendo graves heridas; otros no consiguieron 
escapar a la brutalidad del ataque; fueron arrastrados y quemados 
en el centro de la ciudad; los ancianos del “consejo de ancianos” 
(gerousía, yepovola) que debían recibir un trato de mayor estima a 
causa de su avanzada edad y honorabilidad (53-96), fueron 
declarados “culpables en los delitos más graves” (évóxouc TOG 
u£ytocotc ASUKNuactv, 80) y sentenciados a los más duros azotes 
frente a una multitud que festejaba su deceso. Posiblemente esta 
descripción es exagerada por Filón; sin embargo, su narración es tan 
gráfica que solo pudo haber venido de un hombre que se había 
involucrado en persona en aquellos eventos, según se deduce de Las 
leyes particulares, 3. 1-6. Aquí explica su decisión de tomar 
distancia del estudio de la filosofía y la contemplación celestial para 
abocarse a las preocupaciones provocadas por los sucesos públicos 
ocurridos en su comunidad (Royse, 2009: 61; Niehoff, 2011: 2-3; 


2018: 7)º2. Aun cuando no podemos alcanzar una absoluta certeza 
sobre qué incidentes son referidos en ese pasaje, lo mas probable es 
que Filón esté insinuando los disturbios del 38 narrados con gran 
arte en Contra Flaco?? (Van der Horst, 2003: 4; Martín, 2016: 13)?*. 
Estas referencias, con la excepción de algunos pasajes de otros 
autores??, hacen del tratado de Filón la fuente primaria más 
importante para conocer los eventos alejandrinos, a pesar del difícil 
problema derivado de la causa de la ofensiva. 


Filón adjudica el ataque al resentimiento de los alejandrinos hacia 
los judíos (Contra Flaco, 29), pero no se detiene en ninguna otra 
explicación del origen del conflicto. Frente a esto, los investigadores 
de las últimas tres décadas han adoptado distintas posiciones. Por 
un lado, consideran que el móvil radica en las modificaciones 
implementadas en el proceso de reorganización de Alejandría y 
Egipto en general luego de la conquista romana (Alston, 1997: 
165-167; Gambetti, 2009). Bajo una ideología que percibía a la 
ciudad como esencialmente griega (Alston, 1997: 172-173), los 
romanos impusieron diferencias de estatus complejas que se 
basaron libremente en el origen étnico y la residencia y se vieron 
reforzados por diferentes tipos de impuestos (Alston, 1997: 166)**, 
desencadenantes de una lucha política urbana sobre el uso del 
territorio de Alejandría y sobre su gestión (Gambetti, 2009: 240; 
249-250). Por otro lado, atribuyen las razones de la persecución a la 
aversión de los alejandrinos hacia los judíos debido al apoyo 
brindado por esta comunidad a los romanos durante la anexión de 
Egipto a Roma (Van der Horst, 2003: 33); este odio habría 
eclosionado con fuerza después del nombramiento de Agripa I y su 
presencia en la ciudad de Alejandría (Van der Horst, 2003: 33-34). 
Sin embargo, buscando una solución más convincente al problema 
antes planteado, algunos estudiosos han dejado de lado las 
interpretaciones especulativas procedentes en su mayor parte del 
análisis del tratado filónico para focalizarse en la combinación de 
las referencias de Filón con otras evidencias (Gambetti, 2009; 
Druille, 2017; 2019), especialmente con los papiros W.Chr., 13 
(Mitteis-Wilcken, 1912: 22-24, no. 13), P. Yale, 2, 107 (Stephens, 
1985: 85-97) y P.Oxy., 8, 1089 (Hunt, 1911; Tcherikover y Fuks, II, 
1960: 60-64 = CPJ, 2, 154), y una serie de documentos con 
información relativa al censo del año 33/34. Bajo la luz de este 
material, dividiremos nuestro estudio en dos secciones. Primero, 


indagaremos cronológicamente los datos ofrecidos por los papiros 
en relación con 1) las declaraciones de los habitantes de distintas 
regiones de Egipto, con indicación de nombres, condiciones filiales 
y etarias, 2) las acciones políticas para contrarrestar levantamientos 
armados en contra del poder oficial, y 3) las audiencias ante el 
emperador solicitadas por los alejandrinos y la reunión secreta 
posiblemente planeada para idear el atentado contra los judíos. 
Segundo, examinaremos el edicto de Flaco con las tres medidas para 
expulsar a los judíos de Alejandría registrado en Contra Flaco de 
Filón. Esta lectura en conjunto, además de la contextualización 
histórica y social de cada documento y su comunicación con otras 
fuentes contemporáneas a los hechos que señalan, nos permitirá 
discutir también el entramado de términos técnicos -nombres de 
lugares y personalidades politicas— , que proporcionan datos sobre 
la ofensiva del 38. 


Las causas de la ofensiva del año 38 d.C. 


La conquista romana inauguró una nueva época para los judíos de 
Egipto. En los primeros años de su imperio, Augusto intervino en la 
administración interna de la comunidad y confirmó los privilegios 
cívicos y religiosos otorgados por los Ptolomeos (Contra Flaco, 50), 
que quedaron grabados en una piedra? erigida en Alejandría??. Más 
tarde, y conforme a las instrucciones dadas al prefecto Marco Magio 
Máximo en los afios 10-12 d.C., abolió el alto cargo del etnarca 
judío, y puso la dirección de los asuntos de la comunidad en manos 
de la gerousía (Contra Flaco, 74). Filón no reniega contra estas 
disposiciones; por el contrario, describe positivamente las acciones 
de Augusto?? y evita cualquier argumento negativo hacia su política 
(Smallwood, 1976: 233; Van der Horst, 2003: 168)*° y la gestión de 
los gobernadores bajo su mando. Distinto es su pensamiento en 
relación con Tiberio y sus líderes romanos. Sin acusar directamente 
al sucesor de Augusto, recuerda su imperio como el propulsor de los 
planes de aniquilación judía maquinados por Sejano (Contra Flaco, 
1; Embajada a Gayo, 159-161), desacreditados por Tiberio mediante 
una orden general dirigida a todos los gobernantes de la región para 


controlar cualquier levantamiento interno (Embajada a Gayo, 161); 
refiere igualmente que Flaco fue uno de los politicos mas cercanos a 
Tiberio, y que tras la muerte de Híbero (ca. 32)*!, ascendió al cargo 
de gobernador de Alejandría y el territorio de Egipto (Embajada a 
Gayo, 2), donde permaneció por un período de seis años (ca 
32/33-37/38 d.C.) realizando una labor oficial asombrosa en los 
primeros cinco afios de su mandato (Embajada a Gayo, 4-8). 
Mantuvo la paz y gobernó con firmeza y decisión, implementando 
una serie de reformas en los impuestos y la administración de 
ingresos en toda la extensión egipcia (Embajada a Gayo, 4). 


El censo y la prohibición de Flaco de llevar armas 


La política de Flaco en el ámbito administrativo es conocida a 
través de una serie de papiros no judíos que registran datos de un 
censo poblacional pedido por el prefecto en el año 33/34* para 
registrar los habitantes de un mismo hogar relacionados por 
parentesco de sangre o por unión legal. Dentro de esta serie se 
encuentran SB, 1.5661 (13 de junio del año 34, Arsinoite, 
específicamente Filadelfia)*?, P.Oxy., 2. 256 (ca. 34, Oxyrhynchos) 
y P.Oxy.Hels., 10 Sinary (25 de febrero/26 de marzo del ano 34, 
Oxyrhynchite)**. SB, 1, 5661 es un papiro de 25 líneas que contiene 
una declaración de una mujer llamada Tatubunchis dirigida a los 
laógrafos Eirenaios, Maron, Heracleides, Ammonios y Petesouchos, 
y a otro tal Heracleides, empleado de la aldea de Filadelfia (ll. 1-5). 
Mediante este documento, Tatubunchis inscribe a su hijo 
Panetbeueis en el registro püblico; manifiesta que Panetbeyeis es 
hijo de Kefalon, tiene 5 afios de edad y vive en su propia casa 
(11.10-16). Sobre ella misma dice que es hija de Mareis y tiene 35 
afios de edad (11.16-19). También manifiesta que vive con un tutor 
que es un pariente de nombre Patouamtis de 36 anos de edad 
(11.5-9; 20-22). Terminada la descripción de los habitantes de la 
vivienda, la declaración concluye con el nombre Heracleides, que es 
el secretario del pueblo encargado de dejar asentado el testimonio 
de Tatubunchis (11. 23-25). P.Oxy., 2. 256, por su parte, es un muy 
deteriorado papiro de 16 líneas que anota la información 


presentada por Taos, Tameneus y por una tercera declarante cuyo 
nombre no se conserva, como tampoco los nombres de los 
respectivos guardianes de las mujeres involucradas en el documento 
(11.1-10). Cada una de ellas expone los nombres de los siguientes 
miembros familiares habitantes de su hogar: 1) Cronios (edad 
omitida, 1.11), 2) un nombre no conservado de un menor hijo de 
Cronios (edad perdida, 1.12), 3) una esposa de Cronios (edad 
perdida, 1.13), 4) otro nombre no preservado de un menor de 5 aíios 
de edad (1.14). El documento conserva trazos de seis líneas más de 
contenido desconocido. P.Oxy.Hels, 10 Sinary, por ültimo, es un 
papiro con gran cantidad de enmiendas, compuesto por 29 líneas de 
una declaración de Pausas dirigida al estrategós Sambás (ll. 1-3). En 
la misma, Pausas (edad perdida) declara que es hijo de Hefaistion y 
Heracleia (ll. 3-7), y está casado con Soerous, hija de Hermógenes y 
Ploutarche (ll. 13-14); comunica igualmente que vive con sus cuatro 
hijos de edades no documentadas: Hefaistas (1. 8), Hermógenes (l. 
9), Amois (1. 10) y Ar ...* (1. 10). El final del papiro no se ha 
conservado. 


Si bien ninguno de estos documentos menciona las intenciones 
oficiales del censo poblacional de Flaco, Gambetti (2009: 80) 
asegura que el pedido del prefecto estaba enfocado en conocer “las 
nuevas listas de aquellos que estaban sujetos a impuestos y de los 
que estaban exentos”. Este tributo llamado Xaovypa«pía (laographía, 
"impuesto de capitación") habría sido introducido por Augusto 
(Tcherikover y Fuks, I, 1957: 64) en el afio 24/23 a.C.*$; era el 
impuesto de capitación exigido a todos los habitantes varones entre 
catorce y sesenta y dos afios de edad, con excepción de quienes 
tenían derecho de ciudadanía en Alejandría, Náucratis y 
Ptolemaida””, y quienes habían recibido prerrogativas especiales*®. 
En tal sentido, el censo favorecía el conocimiento de los nuevos 
contribuyentes tributarios; uno de sus objetivos era precisamente 
identificar a la población completa de Egipto de acuerdo con la 
región de origen y el barrio de asentamiento (Taubenschlag, 1955: 
611), y con las variables de edad, ocupación, estatus, filiación con 
el resto de los integrantes del grupo familiar que habitaba el hogar 
e, incluso, marcas corporales precisas (SB, 1. 5661). Mediante el uso 
de estos registros la administración romana compiló largas listas 
demográficas de personas detalladamente descriptas, cotejadas más 
tarde con la documentación archivada a través del complejo sistema 


de control territorial heredado de la administración ptolemaica 
(Gambetti, 2009: 65), y actualizadas por declaraciones de nuevos 
moradores, nacimientos y muertes presentadas anualmente (P.Oxy., 
4, 984), que permitían agregar los casos que en las listas anteriores 
no habían podido registrarse o cuya existencia era desconocida??. 
Tales listas, por lo tanto, fueron una herramienta de referencia de 
enorme valor para las autoridades, hasta tal punto que su utilidad 
excedía el ámbito fiscal. Los datos obtenidos por medio del censo 
facilitaban el conocimiento del origen étnico de la persona y grado 
de pertenencia a una comunidad determinada, indicadores 
asociados con la residencia legal otorgada por los Ptolomeos a 
ciertos grupos sociales para permanecer de forma continuada en 
Egipto, como los judíos*º. 


Este grupo había vivido en comunidades separadas, con su propia 
administración interna, leyes y costumbres, y con sus propios 
edificios y órganos de gobierno, sin estar obligados a participar de 
las prácticas religiosas de la ciudad que los albergaba?!. La base 
legal de estas comunidades estaba dada por una institución política 
llamada noAitevpa (políteuma, “cuerpo cívico”; Carta de Aristeas 
310; CIG 5361)??, que designaba a un grupo étnico extranjero con 
derecho de residencia dentro de un país ajeno. Semejante 
organización, sin embargo, no fue independiente del gobierno 
oficial, cuyas autoridades eran las ánicas capacitadas para avalar la 
vigencia del políteuma y de la residencia legal de cada uno de sus 
miembros. Los judíos consiguieron este respaldo de los Ptolomeos, y 
fueron apoyados igualmente por los primeros emperadores 
romanos. Sin concederles la ciudadanía romana, Augusto brindó 
protección a los judíos”? a través de una carta que ratificaba sus 
privilegios cívicos y religiosos que fueron inscriptos, tiempo 
después, en un pilar de bronce en la ciudad**, según lo mencionado 
más arriba. Tiberio procedió de manera similar al princeps (Filón, 
Contra Flaco, 50; Embajada a Gayo, 153, 159), aunque introdujo 
algunos cambios. No confirmó los beneficios residenciales a los 
judíos no avalados previamente, perjudicando en gran medida su 
permanencia en Egipto??. Según Gambetti (2009: 70), esta decisión 
tuvo la intención de imponer un control estricto sobre los 
privilegios existentes, reforzar el principio de ratificación, evitar la 
renovación automática de las subvenciones con el ingreso de un 
nuevo emperador, y singularizar casos no cubiertos por 


subvenciones politicas colectivas otorgadas a los descendientes del 
politeuma original. Tales personas, que posiblemente llegaron a 
Egipto durante los últimos años del gobierno ptolemaico y 
obtuvieron el derecho de residencia en forma individual o habitaron 
el país de manera ilegal, habrían sido registradas en las nuevas 
listas de contribuyentes dadas a conocer luego del censo del 33/34. 
Tal situación habría provocado la irritación de los judíos que no 
reunían los requisitos y modalidades en la documentación 
conservada en los archivos oficiales”*. Frente a semejante 
desprotección estatal, y ante la obligación pecuniaria a favor del 
acreedor tributario, la población egipcia afectada por el censo de 
Flaco planificó una revuelta armada en su contra que no logró el 
objetivo esperado. 


De un comentario ocasional de Filón en Contra Flaco, 92 se sabe 
que Flaco envió a un tal Baco a requisar a los egipcios de los 
distritos rurales, no de Alejandría; en la redada se encontraron 
grandes cantidades de armas depositadas más tarde en el arsenal 
del palacio real. Los datos aportados por el alejandrino no pudieron 
ser comprobados hasta la edición de W.Chr., 13. Este deteriorado 
papiro de 21 líneas y de procedencia geográfica incierta está datado 
en el año 34/35; registra un texto estructurado de la siguiente 
manera: 1) 11.1-2, la carta del estratega en la que informa a los 
funcionarios locales de su distrito sobre el envío de una copia del 
edicto; 2) 11.3-4, la respuesta de Flaco a este estratega por medio de 
la cual le pide que publique el edicto que lo acompaña en todos los 
lugares adecuados de su distrito; 3) 11.5-11, el edicto de Flaco con la 
ordenanza que prohíbe estrictamente llevar armas (1. 9) menciona 
las herramientas excluidas de tal prohibición y limita el uso de ellas 
a personas y grupos estrictamente circunscritos junto con la sanción 
de pena de muerte para los infractores de esta disposición; 4) 
11.12-20, las diferentes firmas de las autoridades locales que 
confirman la lectura del texto?". Si bien este documento es la única 
prueba de una posible planificación de un levantamiento armado en 
época del gobernador, es suficiente para conocer las inciertas 
condiciones internas del país en aquel momento. La palabra 
ivótioS (“igual en privilegio”, 1. 10) puede indicar que ciertas 
clases de la población habían sido excluidas de la prohibición. Dado 
que gran parte de la población egipcia, como los judíos, apenas 
pertenecían a esos grupos, se puede suponer que, después de tomar 


nota de esta circular, las autoridades locales publicaron una copia 
de la decisión de Flaco y confiscaron una enorme cantidad de 
equipo militar ilegal que los egipcios habrían mantenido oculto y 
listo para ser usado en el levantamiento contra el gobernador 
organizado por los líderes de los grupos perjudicados por el censo, 
sin lograr aplacar completamente su intención. Flaco debió 
intervenir nuevamente luego de la noticia de otra insurrección 
alentada desde el gimnasio de Alejandría en el año 35 (Gambetti, 
2009: 80), desatada a partir de la lectura del comunicado oficial 
con los nuevos nombres afectados por la laografía**, que 
posiblemente fue la causa de la embajada de delegados judíos ante 
el emperador y de la entrevista secreta entre el prefecto y los jefes 
de la población griega para eliminar definitivamente sus 
prerrogativas cívicas e iniciar su expulsión??, 


El juicio ante Calígula y la entrevista secreta 


La organización de un movimiento armado en contra de Flaco 
ocurrido posiblemente en el año 34/35, y el levantamiento 
alejandrino del 35 como reacción ante las nuevas listas de 
contribuyentes tributarios resultantes del censo del 33/34, habrían 
motivado la partida de las embajadas judía y griega hacia Ostia 
para solicitar audiencia con el emperador y reclamar la devolución 
de los privilegios que los exoneraran del impuesto de capitación, 
según se desprende de P. Yale 2, 107. Si bien este dañado papiro 
está datado entre los siglos II y III d.C. (Gambetti, 2008; 2009; 
Druille, 2019)%, pertenece al grupo de documentos que componen 
las Acta Alexandrinorum (Harker, 2008: 1-2) e informa hechos que 
se ubican en el año 37/38º!. El texto impreso en el documento se 
distribuye en cuatro columnas, en las que se pueden leer las 
siguientes partes: 1) col. I, un relato preliminar sobre una primera 
embajada dirigida a Tiberio, 2) cols. II y III, un relato intermedio 
sobre una segunda embajada a Calígula, incluido un juicio y una 
misiva escrita por Calígula destinada a la ciudad de Alejandría, y 3) 
col. IV (fr. a-f.), un conjunto de fragmentos no enmendados. Más 
allá del estado poco conservado del papiro, los datos allí contenidos 


señalan la coincidencia entre los disturbios del 34/35 y el embarque 
de los líderes posiblemente judíos o griegos de la ciudad portuaria 
para encontrarse con el emperador. También refiere que las dos 
embajadas esperaron durante unvwv tn (“dieciocho meses”, col. II, 
1.5) hasta que fueron recibidos no por Tiberio, quien había fallecido 
mientras los delegados esperaban una audiencia con él, sino por 
Calígula, su sucesor. El reciente emperador estaba escuchando a la 
parte demandante sin otro problema más que la incomodidad de 
una exigencia generada en la gestión anterior hasta que algo 
inesperado sucedió. La audiencia, solicitada al parecer con el único 
fin de reclamar la exención imperial del impuesto de capitación, 
derivó en un juicio con sorpresivas consecuencias. 


Este juicio aparece en las cols. II y III. A lo largo de su desarrollo, 
aparecen un katúyopoç (katégoros, “acusador”) probablemente 
judío, que presenta una demanda tampoco conservada por el papiro 
(col. II, 11.13-19), Calígula, que actúa de juez y da una respuesta 
también perdida (col. II, 11.20-24), y Eulalos, cuya identidad es 
igualmente desconocida al igual que su intervención en el proceso 
(col. II, Il. 26-31). Sin embargo, en el final de la col. II (l. 33) y en la 
col. TIT (11.2, 3, 8, 12, 14 y 20) surge una cuarta figura de nombre 
Areios posiblemente griego, que parece cumplir el rol de acusado y 
pone en conocimiento del juez una prueba irrefutable que ayuda a 
entender el motivo del juicio. Primero sostiene que el alegato del 
katégoros “no [es propio] (...) de un extranjero” (OUK (...) evi[KÕ, 
1. 9)€, luego refuerza su declaración con la idea de xa'tpíc (patrís) 
(11.19-23). Si bien esta acusación está inserta en partes muy 
fragmentadas del papiro, las palabras sobrevivientes permiten 
deducir que el motivo de la embajada es el patrís, un concepto 
técnico-jurídico usado para identificar el lugar físico donde estaba 
establecida legalmente la persona, y autorizar su residencia legal. 
En el ámbito político, servía para homogeneizar una sociedad mixta 
de extranjeros y nativos desplegando una red burocrática de control 
demográfico y territorial$?, definida por un conjunto de referencias 
con aspectos léxicos precisos. Los habitantes de Egipto ptolemaico** 
debían registrar su nombre acompañado por el nombre de su padre 
o un genitivo que indicara su lugar de origen®; en época romana, la 
expresión oi åxó (“los de") junto con Adezavépéws (“de 
Alejandría”)**, inscripta por un escriba en un documento oficial, era 
el dato que indicaba el patrís de los individuos con derecho de 


residencia en Alejandría” y exoneraba del pago del impuesto de 
capitación. Es posible que la ausencia de esa expresión en las 
referencias de algunos individuos alcanzados por el censo del año 
33 categorizara a estas personas como extranjeros sin privilegios y 
pasivos del cumplimiento de la prestación tributaria®. 


La acusación de Areios, entonces, puede estar enfocada en este 
sentido. Su argumento OÚK (...) ¿evi[k0 (“no [es propio] (...) de un 
extranjero”, col. III, 1.9) expone al katégoros a modo de extranjero 
ilegal, como también se observa en otro intercambio sobre las 
respectivas definiciones cívicas en la ciudad mantenido entre Areios 
y el acusador (col. III, 11.19-23). Pese a las enmiendas de este 
fragmento, las palabras ¿evi[k]óc (“de un extranjero”, 1.21) y 

xo [A.]&tc£(av (politeía, 1.22) permanecen prácticamente intactas, de 
la misma manera que la frase G[AA’ à]zxoypo«pó[pevoc é / Ew (“está 
registrado fuera”, 11. 22-23). Toda esta terminología, junto con el 
concepto patrís, está enfocada en denunciar al nuevo acusado y, 
posiblemente, a sus representados como personas carentes no solo 
de la ciudadanía, sino también del derecho de residencia legal que 
les asegurara las condiciones jurídicas cercanas a las garantizadas a 
los residentes protegidos oficialmente. Este argumento territorial se 
enmarcó de tal modo en la ley romana aplicada en Egipto, que 
invalidó la condición jurídica del katégoros para apelar ante el 
emperador (col. III, 11.23-24), y anticipó la resolución judicial del 
proceso. Sin pedir más pruebas que las aportadas por Areios, 
Calígula emitió una sentencia que declaró al katégoros como 
extranjero sin amparo legal, anuló su defensa y ordenó que sea 
quemado (col. III, 11.24-25) posiblemente por transgredir el límite 
territorial que le prohibía presentar un reclamo cívico ante el 
emperador. Mediante la denuncia de semejante falta, Calígula 
eximió de cargos a Areios y escribió una carta a la ciudad de 
Alejandría, que el papiro no conserva. Hacia el final de la col. III 
solo puede leerse el nombre “Isidoro” (Ior / 8Wpov, 11. 33-34) 
dentro de una sección muy deteriorada, cuya vinculación con los 
sucesos históricos relatados en el documento solo puede entenderse 
a partir de P. Oxy., 8, 1089 y Contra Flaco, 20-24ºº. 


Fechado entre los siglos II y III d.C., P. Oxy., 8, 1089 también está 
incluido en el corpus de las Acta Alexandrinorum y relata 
acontecimientos sucedidos posiblemente en el año 37/38. Ha sido 


conectado con Contra Flaco, 20-24, donde Filón afirma que el 
gobernador junto con Dionisio, Lampón e Isidoro conspiraron y 
planificaron un complot contra los judíos, e interpretado como una 
negociación para llevar a la práctica ese acuerdo"?, como se deduce 
del texto del papiro. De las cols. I y III solo se pueden recuperar 
unas pocas letras desconectadas, pero de la col. intermedia, aunque 
igualmente dañada, se reconoce que el texto es una narración 
histórica (Hunt, 1911), que refiere una entrevista secreta ocurrida 
en el Serapeo de Alejandría entre el prefecto Flaco y dos políticos 
pertenecientes al sector griego de la ciudad portuaria, llamados 
Isidoro y Dionisio”*, nombres mencionados por Filón, según se 
explicó antes. Con estos datos, se ha reconstruido un relato basado 
en gran medida en los hechos referidos en Contra Flaco. Hunt 
(1911) asume que el prefecto romano ingresa en el Serapeo, 
mientras que Isidoro y Dionisio, acompañados de una mujer de 
nombre Afrodisia, arriban a las inmediaciones del templo después 
que él; entran en el lugar y son abordados por un miembro de la 
gerusía judía que les ruega desistir de la reunión con Flaco 
(11.27-38). Pero Dionisio no acepta (11.38-42). Flaco, que parece 
estar oculto observando la situación, se presenta repentinamente, se 
acerca y conversa con Isidoro en un diálogo oscurecido por la 
condición mutilada del papiro (11.42 ss.). Esta lectura de Hunt es 
aceptada por von Premerstein (1923; 1939), aunque no sin 
modificaciones. El editor concentra la acción principal del papiro en 
el esfuerzo de Isidoro y Dionisio por obtener el permiso de Flaco 
para salir de Alejandría y viajar a Roma. Ansiosos por lograr este 
cometido, llevan a la joven Afrodisia como un soborno para Flaco, 
quien habría despreciado esta oferta y exigido un pago en efectivo. 
Las frases ood mopevdévtoc (“marcharte...”, 1136-37) y eiu[u 
ér.€[VO]E[piwc (“iré voluntariamente”, 1. 42) serían pruebas 
suficientes para conjeturar que Dionisio -y tal vez Isidoro- se 
estaba preparando para un largo viaje hacia Roma. Esto ha 
permitido que von Premerstein (1939) relacione la negociación en 
el Serapeo con los eventos registrados en P. Yale 2, 107 y con el 
pacto para la entrega y expulsión de los judíos anunciada en Contra 
Flaco, 20-24. Dionisio podría estar solicitando a Flaco el permiso 
para la salida de una embajada griega destinada a enfrentarse en la 
audiencia ante Calígula con la embajada judía que habría viajado 
en primer lugar. Tcherikover y Fuks (II, 1960: 61) consideran, en 
este sentido, que la aparición de la embajada de griegos 


alejandrinos en el juicio ante Caligula seguiría directamente los 
eventos narrados en P. Oxy., 8, 1089, y que el juicio habría tenido 
lugar meses antes de la revuelta contra los judíos de Alejandría del 
año 38. 


La ofensiva contra los judíos 


La asunción de Calígula marcó un cambio en la situación de los 
judíos alejandrinos. Si bien desconocemos el contenido de la carta 
escrita luego del juicio que posiblemente enfrentó a las embajadas 
judía y griega (P. Yale, 2, 107, col. III), se puede suponer que en la 
misiva Calígula declaró oficialmente la extranjería de los judíos. 
Semejante manifestación no fue ajena a los intereses de Flaco. 
Según se expuso más arriba, el gobernador conservó la tranquilidad 
y administró convenientemente durante los primeros cinco años de 
su prefectura (ca. 32-37 d.C.; Contra Flaco, 8-9). Sin embargo, el 
último año, después de morir Tiberio y de ascender su sucesor, el 
gobierno de Flaco entró en crisis. Filón atribuye su declive político 
a la expresa animosidad del gobernador hacia el nuevo emperador, 
que se agravó cuando se le notificó que Gemelo, el nieto de Tiberio 
y asociado al trono, había sido asesinado por orden de Calígula 
(Contra Flaco, 10; Suetonio, Tiberio 76; Josefo, Antigüedades 
Judías, 18, 211-224). Como ferviente partidario de Tiberio y 
Gemelo, Flaco no encontró otra solución a su futuro que apoyar a 
Calígula a través de medidas que pudieran resultar afines a su 
gestión. Usando a su favor la hostilidad de los egipcios hacia los 
judíos, y teniendo de su lado a los dirigentes de la población griega, 
el prefecto decidió publicar un edicto conservado por Filón en 
Contra Flaco, 53-55, que contiene tres disposiciones para expulsar a 
los judíos alejandrinos que, tras perder el derecho de residencia 
legal en Egipto durante el juicio ante Calígula, se habían convertido 
en potentes amenazas de la estabilidad cívica y social de una de las 
ciudades más importantes del Imperio. 


Este edicto menciona, en primer lugar, “la eliminación de la 
politeía” (tr|v TÅG NueTépac rOALTEÍlac dvaípgotv, 53). Filón define 


politeía como la supresión de la práctica religiosa de las 
“costumbres ancestrales” (€0@v Te maTpiwv, 53) y de los “derechos 
civiles” (mOALTIKOV Stkaiwv, 53)”. Según lo explicado antes, tales 
privilegios habían sido otorgados a los judíos por los Ptolomeos, 
confirmados por Augusto y ratificados por Tiberio, aunque no sin 
modificaciones. Tiberio ordenó la singularización de los casos no 
favorecidos por la inmunidad cívica gozada por el políteuma 
original, generando con esto un escenario jurídico desfavorable 
para los judíos asentados en Egipto después del siglo II a.C. El censo 
del año 33/34 es un antecedente de esta medida. Entre el conjunto 
de elementos de referencia sobre los miembros familiares o 
habitantes de un mismo hogar probablemente existieron 
indicadores de linaje para conocer detalles genealógicos que, 
comparados con los datos guardados en los archivos oficiales, 
revelaron la condición jurídica de algunas personas no cubiertas por 
derechos especiales. Es probable entonces que la disposición sobre 
la eliminación de las prerrogativas religiosas y cívicas de los judíos 
fuera una medida derivada de aquellas acciones administrativas, 
como se observa en las dos disposiciones restantes del edicto: 1) la 
declaración de los judíos como “extranjeros e inmigrantes” (Sévouc 
Kal émnAvsac, 54), y 2) la licencia oficial para saquear a los judíos 
(54), incluida la obligación de abandonar sus viviendas y ocupar 
solo dos de los cinco distritos de Alejandría habitados por sus 
juderías (55)"*. De estas últimas medidas, la manifestación de 
extranjería resulta de interés particular por su posible asociación 
con el contenido de la carta de Calígula presente en P. Yale 2, 107 
(col. III, 11. 9, 12, y 21), donde el emperador habría decretado de 
manera expresa la condición ilegal de los judíos de la ciudad. Esta 
misiva, además de los resultados del censo del año 33/34, pudo 
haber funcionado a modo de permiso”? para dejar a los judíos del 
lado del grupo de los extranjeros sin derecho de residencia y, en 
consecuencia, sin políteuma (Contra Flaco, 53). La licencia para 
saquear a los judíos, por lo tanto, no es más que la oficialización del 
resultado esperado luego de la implementación de las medidas 
anteriores. El apoderamiento ilegítimo, indiscriminado y forzoso de 
los bienes judíos en el transcurso del asesinato y expulsión de los 
miembros de su comunidad, además de la prohibición de regresar a 
sus hogares, terminó por reafirmar la condición de extranjeros e 
inmigrantes de los judíos, que no tuvieron otra alternativa que 
afrontar la sanción administrativa de la política interna de Flaco 


planificada al mismo tiempo con el fin de regular cualquier 
levantamiento en su contra. 


Filón describe con crudos detalles los atropellos sufridos por los 
judíos, como se expuso más arriba, en especial el maltrato padecido 
por al menos treinta y ocho miembros”* de la gerusía que fueron 
descubiertos en sus hogares, entre ellos Evodo, Trifón y Andrón”” 
(74-76; 80). Los ancianos fueron arrestados, encadenados y 
obligados a caminar por la plaza del mercado hasta el teatro, donde 
un jurado improvisado aguardaba su llegada. Podemos suponer que 
la usurpación de una zona de la ciudad afectada por el último 
edicto de Flaco pudo haber sido motivo suficiente del 
enjuiciamiento de los treinta y ocho miembros del consejo 
(Gambetti, 2009: 190), y así también de los azotes recibidos por los 
mismos ancianos (Contra Flaco, 80), que habrían provocado la 
muerte de más de la mitad de los dirigentes de la comunidad 
(Contra Flaco, 75). Filón no menciona la crisis interna afrontada por 
los judíos finalizada la desaparición de gran parte de sus 
representantes. Nada más describe el juicio afrontado por Flaco 
acusado del desorden público ocasionado por sus disposiciones 
políticas (125-145), junto con su condena al exilio en la isla de 
Andros (146-180) y su posterior asesinato ordenado por Calígula 
(181-191), que da cierre a Contra Flaco. 


Conclusión 


Las causas de la persecución de los judíos del año 38 son difíciles de 
precisar. Contra Flaco relata este evento como parte de una política 
más amplia destinada a expulsar a los judíos de todo Egipto. Las 
alusiones a Sejano en el inicio del tratado (Contra Flaco, 1), además 
del libro hoy perdido concentrado en las acciones de Pilato, son una 
muestra de este cometido. Según se indicó antes, Filón reconoce a 
Sejano como mentor de un plan de persecución de los judíos, 
aunque no explica el motivo de semejante maquinación; el mismo 
silencio se mantiene a lo largo de todo Contra Flaco. Si bien 
atribuye la causa de la brutal embestida del 38 al sentimiento de 


oposición y enemistad de los egipcios hacia los judíos no se detiene 
en ninguna justificación de la causa de la agresión ni en otras 
referencias que ayuden entender las razones de tan brutal asalto. 
Esta falta de testimonios condujo nuestra investigación hacia otras 
fuentes. Siguiendo el recorrido propuesto por investigadores como 
Gambetti (2009), nos enfocamos en la documentación papirológica 
datada en la época del gobierno de Flaco. De esta manera pudimos 
conocer distintos datos relacionados específicamente con las 
medidas de la política administrativa del prefecto desde el año 
32/33 hasta el 37/38 d.C., que suscitaron la adhesión de un sector 
de la población griega alejandrina para promover la crisis cívica de 
la comunidad judía y evitar su recuperación. El censo del año 
33/34, la requisa de armas informada por W.Chr. 13 y la revuelta 
popular del 35 son antecedentes de la administración de los asuntos 
públicos durante los primeros años del gobierno de Flaco, y de la 
embajada a Tiberio, y Calígula después, registrada en P. Yale, 2, 
107. Pese a que resulta complejo establecer una relación directa 
entre las evidencias del juicio arrojadas por este papiro y la 
entrevista secreta entre Flaco y los jefes de la población griega de P. 
Oxy., 8, 1089, de la misma manera que la conexión de la carta de 
Calígula a los alejandrinos y la ofensiva del 38, podemos sugerir 
que el gobernador buscó acabar con los privilegios de un grupo 
judío que generaba tensiones que alteraban la paz pública de su 
ciudad, y así procedió. La confabulación en el Serapeo de Alejandría 
y las referencias aportadas por Filón en Contra Flaco, 20-24 son al 
parecer los hechos previos al edicto de Flaco y al conjunto de 
acciones represivas sobre los derechos cívicos y religiosos de los 
judíos, además de la violenta persecución del 38 y su posible 
continuidad en los años inmediatamente posteriores. Esto habría 
motivado la partida hacia Roma de una delegación de cinco 
dirigentes judíos, incluido Filón (Embajada a Gayo, et passim), con 
el propósito de solicitar al emperador la devolución de las 
prerrogativas cívicas y religiosas (Embajada a Gayo, 191-194). 
Habría provocado igualmente el viaje de otra comisión alejandrina 
compuesta por líderes griegos para enfrentar a los líderes judíos y 
pedir la ratificación de las medidas de Flaco. Las dos embajadas 
fueron recibidas por Calígula, aunque no consiguieron la misma 
resolución de sus reclamos. La demanda de los griegos fue aceptada, 
mientras que el requerimiento de los judíos ni siquiera fue 
evaluado. 


Cuando se corrió la voz sobre este fracaso, los judíos vieron 
truncado todo futuro de bienestar. Si bien Claudio, el emperador 
que asumió tras el asesinato de Calígula (ca. 41), escribió una Carta 
a los alejandrinos (P. Lond., 6.1912), donde advirtió a los griegos 
que debían mostrarse indulgentes y amables con los judíos y no 
molestarlos en el ejercicio de su culto tradicional, ordenó a los 
judíos que no apunten a la adquisición de nuevos derechos y que 
disfruten silenciosamente de sus menoscabados privilegios “en una 
ciudad que no era la suya” (€v GAAoTpia mÓXEL, col. V, 1. 95). La 
carta no hizo más que confirmar el principio básico de la política de 
los líderes griegos decretado a través de las disposiciones de Flaco, 
basado en la declaración de extranjería de los judíos. Claudio no 
devolvió el derecho de residencia legal a los judíos ni facilitó la 
adquisición del mismo. Muy por el contrario, su solución de la 
cuestión judía en Alejandría condujo a resultados desfavorables. 
Toda tendencia a la autonomía cívica había llegado a su fin. El 
estatus especial que distinguía a los judíos alejandrinos, 
caracterizado por la posibilidad de gozar de un trato favorable 
gracias a los vínculos históricos con el ámbito político, tornó en una 
pérdida total de privilegios cívicos que ubicó a la comunidad en una 
posición social diferente a la de los ciudadanos griegos. Y aun 
cuando resulta difícil determinar las causas exactas que 
desencadenaron el ataque del año 38, la lectura de Contra Flaco 
ayuda a reconocer el cambio de situación después del edicto de 
Flaco, y de las políticas de los emperadores Tiberio y Calígula. Las 
tres épocas diferentes que combinan el escrito de Filón -un pasado 
recordado como de seguridad cívica y social, un presente de 
opresión y un futuro amenazado con dar fin a la estabilidad cívica 
lograda durante siglos de esfuerzo comunitario- determinan que 
Contra Flaco sea una fuente de vital importancia para entender la 
situación de hostigamiento y asedio vivida por la comunidad judía 
de Alejandría en la primera mitad del siglo I. 
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Capitulo II 


Un dios, un texto y el conflicto por la 
interpretación: judíos y cristianos en la 
Antigúedad Tardía 


Rodrigo Laham Cohen 
(UBA / IMHICIHU-CONICET / UNSAM) 


¿Es posible decir “Jesús es el Mesías” sin, implícita o 


explícitamente, decir al mismo tiempo “y los judíos sean malditos”? 
78 


Introducción 


La pregunta que Rosemary Radford Ruether se formuló en 1974 era 
incómoda. Lo era para el mundo académico. Pero era más 
inquietante para quienes, desde el judaísmo y el cristianismo, 
intentaban entablar diálogo luego de siglos de tensiones y 
violencias. Ruether, teóloga, no estaba intentando cuestionar tales 
acercamientos; todo lo contrario. Su libro Faith and Fratricide: The 
Theological Roots of Anti-Semitism (Fe y fratricidio: Las raíces 
teológicas del antisemitismo) aspiraba, como veremos más adelante, 
a comprender las razones por las cuales la mayoría de los hombres 
de Iglesia durante la Antigiiedad Tardía, el Medioevo e, incluso, 
más allá, habían hecho correr ríos de tinta contra los judíos y las 
judías. 


La vinculación entre odio a los judíos y cristianismo habia sido 
resaltada en el mundo académico, años antes, por Jules Isaac”º. El 
historiador francés, que había perdido a su esposa y a su hija en la 
Shoa, había comenzado a indagar la relación entre cristianismo y 
antisemitismo durante su dramático derrotero en la Segunda Guerra 
Mundial. Isaac no presentaba textos cargados de odio. Fomentaba 
los vínculos entre judíos y cristianos y, en virtud de ello, exploraba 
qué parte del discurso cristiano contenía, en su lógica, los núcleos 
antijudaicos más perniciosos. 


Como ya he sostenido en otros trabajos (Laham Cohen, 2016; 
2019a; en prensa) y como hemos anticipado en la introducción de 
este libro, no creo que exista un lazo directo entre antijudaísmo 
cristiano, antisemitismo y Shoa. Desde ya que no son fenómenos 
absolutamente disociados pero no se los puede relacionar de 
manera automática. Ni en las cartas de Pablo de Tarso hay una 
semilla que inexorablemente lleve a las matanzas de judíos y judías 
durante la Primera Cruzada; ni en el tratado Contra judíos de 
Agustín se anticipa la Shoa. No niego que ciertos antisemitismos 
modernos apelen a tópicos constituidos en el cristianismo para 
completar su repertorio de acusaciones, pero equiparar a Juan 
Crisóstomo con Hitler por el mero hecho de que ambos rechazan a 
los judíos es una actitud fuertemente ahistórica. 


En la misma línea -de esto también hablamos en la introducción- 
emplearé el término antijudaísmo porque apelar a antisemitismo 
implicaría una equiparación entre fenómenos de temporalidad y 
características diferentes (Laham Cohen, 2016). Como se ve en este 
mismo libro, sin embargo, el uso del concepto antisemitismo sigue 
siendo un aspecto en disputa. 


Ahora bien, si dejamos de lado nuestra preocupación por tiempos 
posteriores y nos centramos en la Antigiiedad Tardía (a la que 
dataremos entre los siglos III y VII e.c.)9% observamos con claridad 
que el cristianismo de tal período construyó un prolífico y virulento 
discurso antijudío. Si bien las referencias antijudías no fueron 
ubicuas y no se puede considerar que todos los Padres de la Iglesia 
hayan escrito o actuado contra los judíos, la gran mayoría sí lo hizo. 
Esta fuerte presencia de antijudaísmo es, ciertamente, una 
innovación cristiana ya que, como veremos, no se verificaba en los 


escritores grecorromanos precristianos. Frente a tal realidad, en este 
capitulo propongo la siguiente hoja de ruta: 1. Presentar los 
aspectos centrales del discurso y la praxis antijudia del cristianismo 
temprano; 2. Explorar las posibles explicaciones de estas conductas; 
3. Mensurar el impacto del discurso antijudio, tanto en los 
enunciatarios de este como en la población general. 


El antijudaísmo cristiano tardoantiguo 


Quienes consideran que siempre existió odio hacia los judíos 
remarcan las referencias contra los judíos registradas en autores 
grecorromanos como Apión, Cicerón, Tácito, etc. Recuerdan, 
también, acciones violentas contra los judíos perpetradas por 
politeístas en Roma, Alejandría, Antioquía, Jerusalén, etc. Tales 
discursos y eventos son, sin dudas, innegables. El problema es el 
modo en el que se los presenta: aglutinados y fuera de contexto. Se 
genera, así, la sensación de un odio omnipresente y una violencia 
continua. Pero cuando vemos las referencias antijudías en el 
contexto de la producción de cada autor o cuando ponderamos los 
actos de violencia en el largo plazo y, sobre todo, en comparación 
con otros colectivos, la perspectiva cambia. 


Es cierto que Cicerón refiere negativamente a los judíos en dos 
ocasiones; pero también es cierto que el mismo Cicerón ha legado a 
la humanidad decenas de textos y que, relativamente, las menciones 
a judíos en su producción son ínfimas?!. Más aún, el autor destinó 
líneas a atacar a los sirios y galos -solo para dar dos ejemplos- y, 
sin embargo, se habla de antisemitismo pagano en Cicerón y no de 
antisirianismo pagano o galofobia. Bien decía Guideon Bohak: 


... dar un nombre especial a un fenómeno implica su singularidad en 
su propio contexto, pero no hay nada en las actitudes de los 
escritores “paganos” hacia los judíos que haya sido cualitativamente 
diferente de sus actitudes hacia, cuanto menos, otra nación. Para los 
siglos XIX y XX la diferencia cualitativa entre el antisemitismo y 


otros prejuicios étnicos (y raciales) es facilmente demostrable; para 
el primer siglo, no®?. 


También es cierto que en Alejandría hubo una violenta reacción 
antijudía en el 38 e.c., como lo explica Paola Druille en este mismo 
libro. Pero hay otras dos certezas que no se suelen mencionar. La 
primera es que los judíos, antes de tal estallido, llevaban más de 
trecientos años instalados allí sin sufrir ataques de esa índole. La 
segunda es que los judíos eran decenas de miles y muchas veces 
eran ellos quienes se mostraban hostiles frente a griegos o egipcios. 
Es decir, en la Alejandría de Filón había discursos contra los judíos 
(Apión es ejemplo de ello) y había también actos de violencia 
contra estos. Pero tales actos se registraban también frente a otras 
minorías. Podríamos hablar, en todo caso, de xenofobia alejandrina 
pero no de antisemitismo. En esta línea, Collins fue claro: 


Los judíos de Alejandría no eran más diferentes de sus vecinos que 
los judíos de Asia Menor, así como no eran más diferentes de los 
alejandrinos de la etapa romana que de los antecesores ptolemaicos. 
En última instancia, las causas del conflicto deben ser buscadas en 
las circunstancias sociales e históricas específicas, tal como hemos 
visto para el caso de Alejandría bajo gobierno romano. Hablar de 
antisemitismo como si fuera una especie de virus ahistórico es el 
anverso de la tendencia auténticamente antisemita de encontrar la 
causa del conflicto en el carácter judío o semítico. Es también fallar 
en apreciar el carácter contingente de la historia??, 


Obviamente que estas breves líneas no pueden cerrar el debate en 
torno a lo que aün sigue siendo catalogado por ciertos/as 
especialistas como antisemitismo pagano, pero basten para sentar 
nuestra posición en torno a que para la mayoría de los autores y 
gran parte de la población general, en tiempos anteriores al 
cristianismo, el judaísmo no era un aspecto central. Insisto en que si 
tomamos la totalidad de los escritos grecorromanos precristanos el 
judaísmo es una cuestión imperceptible. 


Precisamente esto último es lo que cambió con el arribo del 
cristianismo. Lo digo ahora aunque volveré muchas veces sobre lo 
mismo: el antijudaísmo cristiano, más allá de que podamos debatir 
sus motivaciones, puede existir sin que el contexto socio-religioso lo 
impulse. En otras palabras, Cicerón atacó a los judíos en el marco 
de su defensa del gobernador Lucio Valerio Flacco, quien había sido 
acusado, precisamente, por los judíos. Ciertos habitantes de 
Alejandría atacaban a los judíos de su ciudad porque los veían como 
extranjeros con privilegios. Pero con la llegada del cristianismo, 
algunos obispos -sin contacto ni problemas con los judíos- 
escribieron líneas y líneas contra estos. Porque la particularidad del 
antijudaísmo cristiano temprano es que, más allá de que en 
ocasiones pueda exacerbarse o morigerarse de acuerdo al contexto 
inmediato, es capaz de existir prescindiendo de él. Valen aquí las 
precisas palabras de Gavin Langmuir: 


El cristianismo, en contraste, creció desde el judaísmo en medio de 
un conflicto con los judíos no-cristianos y tal trauma de nacimiento 
fue consagrado en la revelación cristiana y fue central a su teología. 
La aceptación cristiana de las escrituras judías y la reivindicación 
cristiana de ser el verdadero Israel significa que, para los cristianos, 
los judíos fueron un elemento central del plan divino. La continuada 
existencia del judaísmo luego de Jesús fue la corporeización física 
de la duda acerca de la validez del cristianismo. A diferencia del 
antijudaísmo pagano, el antijudaísmo cristiano fue un elemento 
central y esencial en el sistema de creencias cristiano. La 
elaboración de la doctrina antijudía, las polémicas y el esfuerzo 
para probar que el cristianismo fue anticipado en el Antiguo 
Testamento sería una gran empresa teológica durante siglos**. 


El antijudaísmo cristiano puede sobrevivir y perpetuarse sin judíos. 
Porque su referente principal no es el judío de carne y hueso que 
habita Roma o Jerusalén sino el judío hermenéutico que vive en la 
Biblia y sirve como un modelo para denotar aquello que no debe 
hacerse. Vive en la Biblia y debe, ano tras afio, ser explicado. 
Porque el plan divino incluía a los judíos y estos decidieron, en la 
lógica cristiana, dar la espalda a Dios. Responde, entonces, a una 


necesidad teológica cristiana endógena. Veamos, antes de continuar 
con el debate en torno a las motivaciones, cómo se compone este 
antijudaísmo cristiano temprano. 


Tópicos 


Voy a centrarme, primero, en las referencias discursivas 
tardoantiguas de los judíos. Se componen, principalmente, de 
tópicos repetidos una y otra vez: los judíos como ciegos espirituales, 
duros de corazón, carnales, malvados, deicidas, perseguidores, 
lánguidos, infieles, revoltosos, etc. Estas acusaciones que, como se 
ve, no forman un conjunto orgánico ni coherente, no solo aparecen 
en tratados específicamente destinados a atacar a los judíos, sino 
también —y sobre todo- distribuidas en gran parte de los textos 
cristianos tardoantiguos que llegaron hasta nuestro presente. Es 
decir que cuando hablamos de literatura adversus Iudaeos (contra 
judíos)?? no nos referimos solamente, por ejemplo, al tratado de 
Tertuliano contra los judíos sino también a los ataques a los judíos 
contenidos en los sermones de Cesáreo de Arlés destinados a los 
más variados temas. Es que una de las principales características de 
los tópicos adversus Iudaeos es que emergen por doquier y sin 
razones aparentes. El obispo puede estar hablando del color del mar 
e, intempestivamente, hacer una referencia a la “oscuridad de los 
judíos”. Es que en general el judío hermenéutico aparece en medio 
de disquisiciones referidas a otros temas. Perdóneseme el 
anacronismo pero compárese con los comentarios de lectores de 
diarios digitales que vinculan, con toda naturalidad, notas neutras 
sobre el sistema solar con la situación política del país. 


En general, los tópicos cristianos antijudíos del período siguen una 
lógica y se asocian a tres temporalidades: antes de Jesús, durante su 
vida y luego de su muerte. En torno al tiempo anterior al 
nacimiento del mesías cristiano, existen ciertas disonancias. 
Algunos autores, como Agustín, ponderaban el respeto judío por la 
Ley, mientras otros, como Crisóstomo, consideraban que los judíos 
la violaban continuamente y que, cuando la cumplían, lo hacían no 


por amor sino por temor. Existía, alli, una tensión: no se podía 
impugnar plenamente el pasado judio (excepto adoptando posturas 
como las de Marción**) sin poner en jaque la propia continuidad 
cristiana. Las referencias a los judios anteriores al nacimiento de 
Jesús son las únicas, entonces, cuya virulencia es moderada. Todos 
los tópicos asociados al tiempo de vida de Jesús y al periodo 
posterior son monocordemente agresivos®’. A los judíos se les 
endilga, por una parte, no haber podido comprender que Jesús era 
la culminación del mensaje veterotestamentario y, por la otra, el 
hecho de haber sido castigados por tal incomprensión. 


Así, los autores tardoantiguos insistían, una y otra vez, ya sea en la 
torpeza espiritual de los judíos, ya sea en su maldad. Es que la 
literatura cristiana debía -recordemos las palabras de Langmuir- 
explicar por qué los destinatarios originales del mensaje divino no 
habían podido ver, frente a pruebas irrefutables (siempre en el 
pensamiento cristiano, claro) al mesías en Jesús. Entonces se 
suceden continuamente referencias a la ceguera, oscuridad y 
terquedad. Claro que en ocasiones también se enfatizan conceptos 
como maldad, orgullo y soberbia, aspectos que aumentan, en el 
discurso, la culpabilidad de los judíos. 


Los tópicos antijudíos tardoantiguos se completan, por último, con 
aquellos ataques vinculados al abandono de los judíos por parte de 
Dios y a su reemplazo por la gentilidad. Así, eventos históricos 
como la destrucción del Segundo Templo en el 70 e.c. son 
presentados como testimonio irrefutable del error judío. Se 
construye, así, la noción de un judaísmo lánguido, perseguido y 
agonizante como muestra palpable, para el cristianismo, de la 
verdad evangélica. Se trata, en gran parte, de una construcción que, 
en ocasiones, es aceptada acríticamente por los historiadores y las 
historiadoras contemporáneos/as. Porque si bien, como veremos, la 
situación de los judíos tardoantiguos se degradó, estos siguieron 
siendo activos y dinámicos, lejos de la imagen fosilizada que la 
literatura cristiana construía para sus objetivos teológicos. 


Dentro de los tópicos antijudios que vieron la luz en la antigiiedad 
siempre se resalta, por los perniciosos efectos que tuvo, el deicidio. 
Aunque no todos los Padres de la Iglesia apelaron a esta idea, ya 
puede vislumbrarse tempranamente en Melitón de Sardes quien, 


hacia finales del siglo II e.c. afirmó: “Dios ha sido asesinado. El Rey 
de Israel fue muerto por una mano diestra israelita”*8. ¿Por qué el 
hombre de Sardes desplegó un discurso tan violento? Vale aquí una 
digresión sobre las controversias en torno al origen de los tópicos 
antijudíos sobre la que volveré en breve. Es que, para una parte de 
la crítica -por ejemplo Wilson (1985)-, Melitón -aunque nunca lo 
afirma explícitamente- se encontraba alarmado por la presencia del 
judaísmo en su ciudad, corroborada -aunque no sin debates- en el 
registro arqueológico*?. Otros autores, sin embargo, sostuvieron que 
su virulento antijudaísmo se relacionaba exclusivamente con una 
puja interna. De hecho, el tratado en el que aparece el deicidio, el 
Ilept IIáoxa (Sobre la Pascua), fue concebido para sostener la idea 
de que tal festividad debía celebrarse el 14 de Nisán, precisamente 
la fecha en la que se conmemoraba Pesaj (la Pascua judía). Ahora 
bien, en esta maniobra, Melitón debía dejar en claro -no a los 
judíos sino a sus adversarios cristianos- que él no era judaizante. Y 
su modo de hacerlo habría sido, precisamente, enarbolar un 
mensaje profundamente antijudío. O sea, antijudaismo nacido no 
por un conflicto entre judíos y cristianos sino entre cristianos 
exclusivamente. Vemos, así, cómo la crítica puede, frente a las 
mismas evidencias, esbozar dos explicaciones diferentes (no 
necesariamente excluyentes, pero con énfasis diversos). 


Vale aclarar, por ültimo, que el repertorio tardoantiguo de 
referencias contra los judíos no posee tópicos que, hoy día, 
asociamos al antijudaísmo cristiano: usura, riqueza, crimen ritual””, 
envenenamiento de pozos, etc. Lo aclaro, simplemente, para que no 
perdamos de vista que cuando decimos antijudaísmo cristiano 
debemos ser conscientes de que no es absolutamente estable 
temporal ni espacialmente. Es cierto que, con el tiempo, se opera 
cierta acumulación de referencias, pero el aglutinamiento de tópicos 
siempre involucra énfasis y relegamientos que dependen de cada 
tiempo y espacio. 
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Hasta aqui, entonces, la caracteristica mas llamativa del 
antijudaismo tardoantiguo es la incansable y abrumadora repetición 
de tópicos sin vínculos con el contexto de emisión del mensaje. Es 
arduo para el/la investigador/a la lectura de un tratado adversus 
Iudaeos, en el cual se reiteran sin cesar tópicos. Uno va leyendo 
página tras página a la espera de alguna información concreta pero 


se topa con las mismas acusaciones sin coordenadas. Son judios sin 
tiempo que pueden ser hallados, incólumes, en discursos del siglo 
III e.c., del V o del VII. Es verdaderamente desalentador, sobre todo 
cuando se espera obtener información para regiones (Europa, por 
ejemplo) donde no han sobrevivido textos escritos por judíos más 
allá de algunas lápidas. Solo en escasas oportunidades los cristianos 
acercan algún esquivo dato sobre los judíos de su ciudad. Pero en 
general aparecen aquellos judíos hermenéuticos de los que hemos 
hablado. Jeremy Cohen bien describió a tal figura como “el judío 
construido en el discurso de la teología cristiana y, sobre todo, en la 
interpretación teológica cristiana de la escritura"?!, No casualmente 
han proliferado, en los estudios sobre el antijudaísmo tardoantiguo 
y medieval, conceptos como judío de papel (Biddick, 1996), judío 
virtual (Tomasch 2000); judío espectral (Kruger, 2006), judío 
teológico (Dahan, 1999) y judío retórico (Frediksen, 2013), entre 
otros. Porque quienes construyeron los discursos antijudíos 
tardoantiguos no hablan -insisto, excepto casos contados- de judíos 
reales. Hablan de judíos que transitan la Biblia o los propios textos 
cristianos, pero no de los habitantes de las ciudades y los campos 
del período. Son judíos, además, que no mutan. Sobreviven -en 
términos agustinianos-, apátridas y abandonados, como testimonio 
de la verdad cristiana. Por eso mismo el discurso cristiano no 
releva, en general, la mutación del judaísmo hacia el rabinismo. 
Porque (insisto por última vez, excepto ocasiones extrafias®”) los 
autores cristianos no miraron a los judíos de su entorno al momento 
de hablar del judaísmo. No les importaba porque su objetivo, en 
ültima instancia, no eran los judíos sino la masa de cristianos. 
Incluso si advirtieron cambios en el judaísmo, decidieron no 
plasmarlos en los textos porque la herramienta que necesitaban no 
era el judío real y dinámico sino el lánguido, el de papel, el 
eternamente castigado. 


En efecto, una explicación a este desinterés cristiano por los judíos 
históricos es que el discurso antijudío fue dirigido, en gran parte, a 
cristianos. ¿Es posible que centenares de líneas contra los judíos no 
hayan estado dirigidas a estos? Sí. En efecto, si lo pensamos en 
términos actuales, el planteo deja de llamar la atención. ¿O acaso el 
discurso islamófobo tiene por objetivo exclusivo su recepción por 
los propios musulmanes? Claro que no. Las diatribas contra el Islam 
buscan generar un impacto, precisamente, en los no-musulmanes. 


No solo se busca concitar odio; se aspira, también, a disciplinar a la 
propia población receptora del mensaje. Valga asimismo el ejemplo 
de la figura del comunista en el contexto del macartismo: 
importaban menos los comunistas señalados que la fobia y la 
paranoia generada frente a cualquier opositor al gobierno 
estadounidense. El discurso antijudío cristiano de los primeros 
siglos del milenio operó de un modo similar. El judío hermenéutico 
fue un modelo adecuado para mostrar aquello que no debía hacerse: 
no se debía dudar de Dios (y, por ende, de la palabra del obispo); 
no se debía ir contra las autoridades; no se debía ser carnal, etc. El 
judío hermenéutico, además, podía operar para deslegitimar a 
vertientes cristianas que se oponían a la ortodoxia de turno. El 
hereje se comportaba, entonces, como un judío. Con sus palabras 
mataba a Dios. Poniendo en tela de juicio la autoridad del obispo 
“ortodoxo”, actuaba como quienes habían perseguido a los 
apóstoles. El judío hermenéutico era, así, una herramienta para 
atacar a otros cristianos más que para atacar a los judíos. 


Un buen ejemplo de cómo el discurso antijudío puede mutar en un 
mismo autor en función de los rivales no judíos se detecta en 
Agustín. Cuando atacó a los donatistas, fue muy agresivo con los 
judíos (Shaw, 2011). Pero cuando escribió contra los maniqueos y 
debió defender la valía del Antiguo Testamento, la violencia contra 
los judíos fue notoriamente menor (Fredriksen, 2008). En efecto, en 
esta línea de salvar el pasado judío para solidificar el presente 
cristiano, Agustín formuló su noción de los judíos como testigos de 
la verdad (testes Veritatis). Judíos que sobrevivían, en un estado de 
agonía, para mostrar la verdad del Evangelio. Sobrevivían y tenían 
derecho a hacerlo. En este sentido, Agustín es importante para 
comprender, también, que incluso un escritor que desarrolló un 
tratado específico contra los judíos pudo establecer líneas teológicas 
que permitían sustentar la supervivencia de estos en tiempos 
cristianos. Pero esta operación respondió más a disputas 
intracristianas que a la interacción con los judíos. Porque los 
ataques y las defensas del judaísmo en la patrística en su mayoría 
son, insisto, herramientas de un conflicto que no los involucra. 


Por supuesto que, en ocasiones, el discurso antijudío sí tuvo como 
objetivo, al menos en parte, a los propios judíos. Juan Crisóstomo 
(ca. 347-407 e.c.) se sincera frente a los cristianos que asisten a su 


iglesia, les dice que se acercan las fiestas judías y teme que ellos — 
los propios cristianos— se unan a las celebraciones. El sacerdote 
antioqueno lanza, entonces, una sarta de ataques discursivos 
furibundos contra los judíos de la ciudad: que son impíos, que 
mataron a Cristo, que la sinagoga es una cueva de ladrones, un 
prostíbulo, etc. Dice, incluso, que sabe que hay cristianos que van a 
realizar juramentos a la casa de culto judía porque la consideran 
sagrada. Habla de sinagogas específicas, en la ciudad y en las 
afueras. Crisóstomo es, como adelantamos, una de las pocas fuentes 
cristianas que revelan datos concretos sobre la interacción entre 
judíos y cristianos en una urbe tardoantigua??. 


Pero incluso en este caso, donde claramente es el contexto el que 
impulsa el discurso antijudío y no la propia dinámica teológica 
cristiana, el obispo construye su sermón para los cristianos. Porque, 
a fin de cuentas, los textos cristianos están hechos para cristianos; 
son leídos por estos; son escuchados por estos. Es cierto que hay 
registros (escasísimos) en los que consta que algunas normas 
obligaban a los judíos a escuchar los sermones del obispo. También 
es verdad que los tópicos adversus Iudaeos pudieron haber llegado a 
oídos judíos a través de polémicas públicas. Pero la mayoría de los 
discursos antijudíos fueron gestados teniendo en mente un auditorio 
cristiano. E incluso cuando se atacó a los judíos de carne y hueso, se 
lo hizo con el fin de impedir que la feligresía continuara teniendo 
contacto con estos para evitar el riesgo de influencia. 


Volviendo a los judíos hermenéuticos, vale decir que la constitución 
de estas figuras retóricas tampoco fue gratuita para los propios 
judíos y judías de la Antigüedad Tardía y el Medioevo. Porque 
aunque la motivación haya sido disciplinar a los cristianos y a las 
cristianas, lo cierto es que durante la Antigüedad Tardía se fue 
conformando un corpus de tópicos antijudíos muy grande. Y aunque 
veremos que la eficacia de estos discursos no parece haber 
eliminado la interacción entre cristianos y judíos, en ocasiones su 
recepción sí generó actos de violencia. Porque si bien la mayoría de 
la población que escuchó a Agustín en Hipona pudo haber hecho 
caso omiso a sus referencias sobre judíos, algunos sujetos sí 
pudieron haberle dado crédito. Vuelvo al ejemplo anterior: la 
islamofobia no suele calar en toda la población, pero de vez en 
cuando se lee en las noticias sobre agresiones contra los 


musulmanes sustentadas en creencias que provienen, claramente, de 
discursos anti-islamicos. En otras palabras: aunque el discurso 
antijudio cristiano haya nacido como una necesidad teológica y 
haya devenido dispositivo hermenéutico, las referencias negativas 
allí contenidas saltaron, en ocasiones, del papel a la realidad. 


Otro problema que los judíos hermenéuticos trajeron a los judíos 
históricos se relaciona con la permanencia. Porque el judío espectral 
no tiene tiempo. Nace como un modelo, una efigie. Y como no tiene 
vida, no muere. Y surca el tiempo, indemne. Va sumando, incluso, 
nuevos atributos negativos. Para dar un ejemplo, en la Inglaterra 
pre-normanda no había, según las fuentes disponibles y el consenso 
historiográfico, judíos. No había judíos pero autores como Aelfrico 
(ca. 955-1010) escribieron textos que poseen múltiples referencias 
antijudías. Aelfrico murió y los judíos, después del 1066, llegaron a 
Inglaterra. Él murió pero sus textos no. Y fueron leídos tardíamente 
por sujetos que sí tenían frente a sus ojos a judíos reales. Entonces 
un texto antijudío nacido para disciplinar a cristianos en un tiempo 
donde no había judíos, fue recepcionado siglos más tarde por 
sujetos que sí lidiaban con judíos?*. Obviamente que ello no explica 
la violencia que sufrieron los judíos en los siglos XII y XIII -la cual, 
para desencadenarse, requirió mültiples variables políticas, sociales 
y económicas- pero sí otorga un elemento más a la posibilidad de 
existencia de esta. Me adelanto a la crítica: ¿entonces por qué decir 
que el discurso cristiano antijudío previo a la Shoa no tuvo nada 
que ver con Treblinka? Dije ya que tuvo que ver, pero solo en parte. 
Treblinka existió por muchos motivos y el antijudaísmo cristiano no 
fue el principal. De hecho, Hitler, en algunos textos, despreciaba 
abiertamente el antijudaísmo cristiano -al que denominaba pseudo- 
antisemitismo—?? y se mostraba preocupado porque el bautismo 
otorgaba un potencial escape a la “raza” judíaº*. Se ha argumentado 
que la elección por parte de Hitler de los judíos como enemigos -y 
antes que él, por Wilhelm Marr, quien acunara el término 
antisemitismo?"- hunde sus raíces en el odio generado por discursos 
cristianos previos. Creo, nuevamente, que tal afirmación es una 
petición de principio. Las razones por las que Agustín y Marr 
escribieron contra los judíos son hijas de tiempos diferentes y, en 
palabras de ellos mismos, responden a razones distintas. No se lea 
esto como una defensa del cristianismo inicial, cuya literatura 
antijudía generó grandes dafios. Es simplemente responsabilidad de 


un historiador intentar comprender los fenómenos sin 
reduccionismos y, sobre todo, teniendo en cuenta los contextos en 
los que suceden los eventos. 


Acciones 


Pasemos ahora a la praxis cristiana frente a los judíos. Es, 
claramente, más difícil de investigar porque lo que sobrevive a la 
historia son los textos y no los eventos??. Es decir, sin el texto no 
hay evento. Si nadie registró que un obispo instó a golpear judíos 
durante la Pascua, no tenemos forma de reconstruirlo. Más difícil de 
detectar es, aún, la convivencia pacífica dado que la noticia es la 
quema de una sinagoga; no su permanencia. 


Para analizar la política cristiana tardoantigua frente a los judíos 
disponemos de evidencias escasas e incompletas. No voy a hablar 
aquí de las -aún más difíciles de corroborar- reacciones populares 
(volveremos sobre esto más tarde) sino de las acciones que tomaron 
individuos pertenecientes a los grupos de poder. 


Un buen punto de partida son las normas. Si bien es muy difícil 
calibrar el grado de aplicación y cumplimiento, al menos reflejan la 
voluntad de las elites. Es cierto que un sermón antijudío también es, 
de algún modo, un intento de accionar sobre el cotidiano, pero la 
constitución de leyes es un mecanismo más directo dado que posee 
carácter vinculante y se apoya en el uso de la fuerza. El Código 
Teodosiano, promulgado en 438 e.c., recolecta varias leyes 
destinadas a los judíos. Aunque el discurso antijudío está presente 
dado que el judaísmo es presentado como superstición y secta, la 
lectura del Codex pone de manifiesto que, sin bien jurídicamente 
subordinados, los judíos eran aceptados por la legislación imperial 
cristiana. Ello se refleja, por ejemplo, en la aparentemente 
contradictoria frase “Es evidente que la secta de los judíos no está 
prohibida por ninguna ley"??. 


La vida de los judíos se permite. Se prohíben las conversiones 
forzosas y los ataques, tanto a individuos como a casas de culto. 


Pero claramente subordinada: no pueden poseer esclavos cristianos; 
no pueden construir sinagogas nuevas ni embellecerlas; no pueden 
convertir gente al judaísmo!??, Una existencia aceptada, pero en 
segundo plano. Silenciosa. Ciertamente un judío del siglo V tenía, 
para el Código Teodosiano, más derecho a mantener su fe que un 
cristiano de creencia arriana. Sin embargo —respecto del período 
pre-cristiano- la situación de los judíos empeoró. No al nivel de 
languidez sugerido por los tópicos o por la historia lacrimógena, 
pero sí a una existencia menos fácil. 


El carácter subordinado y silencioso del judaísmo se revela, con 
claridad meridiana, en canon del Concilio de Narbona (589 e.c.): 


Se ha decretado, ante todos, lo siguiente: que a los judíos no les sea 
permitido trasladar un cuerpo cantando salmos; pero dada su 
tradición y la costumbre antigua, conduzcan el cuerpo y lo 
entierren. Si se permitieran hacer otra cosa, paguen al funcionario 
de la ciudad seis onzas de oro!º!. 


Pueden realizar, acorde a la tradición, el cortejo fúnebre. Pero en 
silencio. Pueden vivir; pero según establezcan las autoridades 
cristianas. 


Los cánones conciliares nos otorgan más pistas sobre la política 
eclesiástica frente a los judíos. Si bien de más difícil aplicación que 
la normativa secular, también intentan regular la vida de judíos y 
cristianos. Revelan, sin embargo, aquello que parecen no poder 
controlar: prohíben insistentemente las comidas en común; los 
casamientos mixtos; la posesión de esclavos cristianos por parte de 
judíos, etc.!º2 Pero incluso si nos resignamos a no saber si 
efectivamente había interacción o no, lo que sí es claro es que 
quienes se congregaban en los concilios querían que los judíos y los 
cristianos se mantuvieran distantes para evitar, así, posibles 
influencias judías en sus feligresías. 


Si dejamos atrás las leyes y nos concentramos en algunos relatos 
hallamos situaciones de todo tipo, entre los que resaltan los hechos 


violentos. Esta violencia es innegable, aunque debemos insistir en 
que las crónicas, para dar un ejemplo, registran los hechos de 
violencia y no la convivencia cotidiana. Este sesgo debe ser tenido 
en cuenta dado que cuando se reconstruye la historia se encadenan 
ataques a las sinagogas, dejando de lado que, tal vez, durante 200 
años, en determinada ciudad, solo hubo un ataque contra la casa de 
culto judía. Por supuesto que los textos no registraron todos los 
eventos y la ausencia de referencias a actos antijudíos tampoco 
debe llevarnos a concebir existencias libres de violencias. 


Entre los actos violentos llevados a cabo por algunas autoridades 
cristianas durante la Antigiiedad Tardia resaltan los ataques a 
sinagogas!” y las conversiones forzadas. No se registran matanzas. 
En cuanto a la escala del fenómeno es, excepto el caso visigodo %, 
local. Son eventos, también, esporádicos. Así, el obispo de Terracina 
expropió el edificio sinagogal en dos ocasiones en un lapso corto 
mientras que, apenas 100 km al norte, el Papa -Gregorio Magno, 
sobre el que volveremos- criticaba tal accionar y garantizaba la 
tranquilidad de la comunidad judía de Roma (Laham Cohen, 2013). 


En cuanto a quienes impulsaban tales actos no es un asunto fácil de 
dirimir dado que en ocasiones las fuentes parecen haber operado 
con el objetivo de difuminar la iniciativa de los hombres de Iglesia 
y poner en primer plano la supuesta participación espontanea del 
pueblo. Aunque me referiré luego a este tema, adelanto aquí que 
hay documentos donde es muy claro que los obispos iniciaron los 
actos violentos, mientras que en otros es posible creer que las 
autoridades religiosas intentaron evitar los desórdenes. Las 
conversiones forzadas obviamente fueron impulsadas por las 
autoridades, tanto laicas como religiosas, aunque el fenómeno 
parece haber sido muy limitado a excepción, nuevamente, de la 
Hispania del siglo VII. 


En resumen, no puede decirse que, durante la Antigiiedad Tardía, 
haya existido una política antijudía uniforme. La suerte de los 
judíos dependió de las autoridades laicas y religiosas de cada 
ciudad. Exceptuando el Reino visigodo, no hubo una postura 
coherente. En este sentido hay un claro contraste entre la 
uniformidad suprarregional del discurso adversus ludaeos y la 
atomización espacial de las actitudes frente a los judíos. 


Radica, en este último aspecto, una clave del antijudaismo que ya 
hemos anticipado. Escribir contra los judíos en la Antigiiedad 
Tardía no es sinónimo de tener un mal vínculo con los judíos de 
carne y hueso. 


Gregorio Magno (ca. 540-604) es, sin dudas, uno de los hombres de 
Iglesia que, con sus textos y sus políticas, pone en evidencia la 
posibilidad de conciliar un discurso teológico antijudío con una 
praxis moderada frente a estos. Porque en obras como los 
Comentarios morales a Job o las Homilías sobre el profeta Ezequiel, 
expuso todo el arsenal de topoi adversus ludaeos: asoció a los judíos 
con el diablo, los acusó de ciegos espirituales, malvados, malditos, 
destinados al castigo eterno, etc. Pero en sus epístolas, donde da 
órdenes a otros obispos o se comunica con autoridades laicas, 
repudia cualquier accionar violento contra los judíos: insta a 
devolver las sinagogas, a dejar de convertirlos forzosamente, etc. No 
es que Gregorio fuera pro-judío. Con la responsabilidad política de 
mantener ordenada a la Península Itálica en un momento de 
amenaza longobarda y amparado en el legado agustiniano, 
simplemente aceptó su existencia. Intentó convertirlos con la 
prédica y se ofuscó, ciertamente, cuando descubrió judíos que 
poseían esclavos cristianos. No obstante, tal conversión debía 
lograrse, en su lógica, a través del convencimiento! %*, 


Gregorio escribiendo por la mañana que los judíos eran aliados del 
Anticristo y, por la tarde, que se les debía devolver la sinagoga 
usurpada porque tenían derecho a continuar con sus antiguas 
tradiciones, nos permite avanzar al próximo apartado: el debate 
historiográfico en torno a las motivaciones de la literatura cristiana 
adversus Iudaeos de la Antigüedad Tardía. 


En torno a las motivaciones de la literatura adversus 
Iudaeos 


Si bien ya hemos adelantado en parte las claves sobre las 
motivaciones del discurso antijudio, vale la pena aqui realizar un 


breve derrotero de un largo debate que, aunque hoy sea presentado 
como superado por algunos/as especialistas, sigue, desde nuestro 
punto de vista, vigente. 


En general se suele tomar como punto de partida la obra de Adolf 
von Harnack quien, en 1883, trató el tema de la literatura contra 
judíos y generó un gran impacto en la crítica. Según su perspectiva, 
la gran mayoría de las referencias antijudías de la literatura 
cristiana temprana no apuntaban a disputar con los judíos ya que 
estos se encontraban, luego de la caída del Segundo Templo, en una 
situación de agonía y languidez. Los ataques discursivos al judaísmo 
habían nacido, en primer lugar, para tornar conmensurable el 
Antiguo y el Nuevo Testamento, explicando que Jesús era el Mesías 
anunciado en aquel y, por ende, no había sido comprendido por los 
judíos. Operaban, además, como un mecanismo para disputar con 
los gentiles que, empleando las figuras de los judíos, ponían en tela 
de juicio la interpretación cristiana. No menos importante, 
apuntaban a instruir a los cristianos, sobre todo a aquellos 
provenientes desde la gentilidad y portadores de una cristianización 
endeble: 


La dirección a la que apuntan estos discursos fue, muy a menudo 
entre los siglos III y V, el judaísmo. Pero no se debe concluir de esto 
que realmente se quería luchar contra el judaísmo o vencerlo de 
esta manera. Esos discursos eran, siempre, para el público “gentil”, 
tanto fuera como dentro de la Iglesia. La dirección se orientaba 
hacia los judíos porque, como antes -y con el mismo sentido- 
resonaban en los escritos de los opositores paganos -incluso en 
Porfirio y Julián- acusaciones y objeciones de judíos. Se 
encontraban, también, en sus propias dudas y en la cacodoxia de los 
herejes. El modo en el que verdaderamente se trató al judaísmo, 
qué se sabía de él y cómo fue observado por la Iglesia desde los días 
de Constantino, se vislumbra en las disposiciones de los grandes y 
pequefios sínodos eclesiásticos. Los judíos fueron, simplemente, 
abandonados por obstinados. No se pensó en entablar una discusión 
con ellos y, más allá de algunas loables excepciones, no había una 
voluntad de convertirlos. Otra fue la situación, por supuesto, en 
lugares como el extremo oriental o, también, en ciertas partes del 


oeste, donde el judaismo constituia un polo de poder social o 
politico y existia un temor real de que los cristianos judaizaran 
como resultado de una situación dificultosa. Sin embargo, los textos 
cristianos que fueron escritos bajo estas condiciones difieren tan 
claramente de los otros que ni siquiera es posible emplearlos en 
situaciones particulares!96, 


Aunque el teólogo alemán fue generalmente criticado, vemos aquí 
algunas intuiciones que continüan vigentes, entre las que resaltamos 
la importancia que adjudicó al andamiaje teológico cristiano, al 
auditorio de cada texto y a los diversos contextos. Porque si bien es 
cierto que su diagnóstico de un judaísmo no dinámico recorre su 
análisis y ha sido blanco central de los críticos, vemos como 
también era consciente de que algunas comunidades judías 
generaron, por su mero peso demográfico, textos cristianos 
orientados a refrenar su posible influencia. En efecto, Harnack 
tampoco se cerraba completamente a la idea de que las fuentes 
pudieran revelar algo de información sobre los judíos históricos. 
Así, por ejemplo, consideró que en Dialogo con Trifón de Justino 
Mártir (ca. 100-165) había ciertas informaciones sobre los judíos 
reales. No obstante, afirmaba, estas eran menores y el texto había 
sido constituido para un auditorio gentil y cristiano: 


Por otra parte, [Justino] permite que sus judíos hagan algunos 
comentarios que los caracterizan como verdaderos judíos y 
evidencian que Justino conocía el judaísmo de aquel tiempo. Pero 
no aparecen con frecuencia y no le otorgan una impronta al 
diálogo. La exposición importante, ciertamente, está destinada a 
lectores paganos (y cristianos)! ??. 


Nótese que ya el autor postulaba la diferenciación entre los judíos 
discursivos (seinen Juden, sus judíos, en relación a Justino) y los 
judíos históricos (wirklichen Juden, judíos verdaderos/reales), 
anticipándose a categorías como las que ya hemos visto aquí y 
volveremos a visitar en breve. 


Autores posteriores a Harnack comenzaron a deconstruir, con 
bastante eficacia, la idea de un judaísmo estático y agónico! %. No 
obstante, fue Marcel Simon quien, con su Verus Israel, sacudió el 
campo historiográfico. Simon ubicaba su pesquisa entre el 135 e.c. 
y el 430 y demostraba, con éxito, la vitalidad del judaísmo en 
diversas regiones del Mediterráneo. Este dinamismo le ayudaba a 
explicar, en su lógica, la omnipresencia del discurso antijudío en los 
Padres de la Iglesia. Efectivamente era la potencia del judaísmo la 
que, por temor a influencias judaizantes en la población, había 
llevado a los eclesiásticos a constituir un discurso antijudío violento 
que funcionaba a modo de profilaxis discursiva. Plasmó una frase 
que tendría gran impacto en la crítica: “Es en el filo-judaismo 
popular donde reside la verdadera explicación del antisemitismo 
cristiano"!9?, Simon veía que leyes y escritores intentaban, una y 
otra vez, alejar a cristianos de judíos. Veía, también, que los judíos 
construían sinagogas y tenían un peso demográfico considerable. 
Creía, incluso, que llevaban a cabo una abierta misión proselitista. 
Tras cada insulto a los judíos vislumbraba la comprobación de la 
impotencia eclesiástica por evitar la influencia judía. 


Los planteos de Simon fueron muy bien recibidos y, desde aquel 
1948, marcó la agenda de los estudios sobre la literatura adversus 
Iudaeos. Con el tiempo, no obstante, varios de sus postulados fueron 
problematizados. Hay consenso, hoy, de que los judíos no llevaron a 
cabo proselitismo. Pudieron haber generado atracción con su mera 
existencia, pero no hubo una misión judía. En cuanto al 
filojudaísmo popular, en la actualidad nos permitimos poner en 
duda la uniformidad del fenómeno. Es decir, hubo cristianos que 
festejaron junto a los judíos pero también hubo cristianos que 
formaron parte de las turbas que incendiaron sinagogas. 


En relación a la vitalidad del judaísmo los planteos de Simon son, 
aün, aceptados por la mayoría de la crítica. Es cierto que vivían en 
una situación subordinada y que cada colectivo corrió su propia 
suerte. No obstante, el panorama general dista de haber sido tan 
desolador como lo había planteado -si bien no de un modo tan 
tajante como se suele creer- Harnack. 


En lo que respecta a las motivaciones de los tópicos adversus 
Iudaeos, Simon también acuñó otra frase memorable: “¿Es posible 


ensañarse tanto con un cadáver?"!!?, Respondía, así, a las lecturas 
que consideraban que la iteración de tópicos contra los judíos no 
era más que la reiteración de la tradición, sin contexto específico 
que la motivara. Para Simon, en cambio, si los tópicos se repetían 
tanto era, precisamente, por la imposibilidad eclesiástica de 
refrenar el contacto entre judíos y cristianos. 


Este ültimo punto fue el que recibió más atención y llevó al 
establecimiento de una nueva línea que, aunque recuperaba algunos 
aspectos de Harnack, representaba una innovación. Ya en la cita 
que presentamos de Langmuir se adivina que el antijudaísmo pudo 
haber sido motivado, en parte, por la propia necesidad cristiana de 
explicar por qué el Nuevo Testamento implica la continuidad con el 
Antiguo o, en otras palabras, por qué si Jesús era el mesías 
anunciado en las escrituras judías, había sido (y continuaba siendo) 
obviado por los judíos. Pero quién formuló más categóricamente la 
idea de que el antijudaísmo cristiano estaba inextricablemente 
ligado a la teología cristiana fue Rosemary Ruether, teóloga con la 
cual iniciamos este capítulo. Para ella las motivaciones eran claras: 
“Para el cristianismo, el antijudaísmo no fue una mera defensa ante 
un ataque sino una necesidad intrínseca de auto-afirmación. El 
antijudaísmo es una parte de la exégesis cristiana"!!!. Los primeros 
cristianos debían ser antijudíos para explicarle a su población (y a sí 
mismos) por qué Dios había elegido al pueblo de Israel y luego lo 
había abandonado!!2. Años más tarde Stephen Wilson —quien, sin 
embargo, también aceptaba parte de los postulados de Simon- lo 
puso en palabras atin más claras: 


La posición católica, imperativamente defendiendo los derechos de 
propiedad sobre el Dios judío y sus Escrituras, solo podía encontrar 
una razón negativa para la continuidad de los judíos. Una [se 
refiere al marcionismo!'?] incluía una ruptura radical que dejaba el 
judaísmo para los judíos; la otra tomaba aquello que quería, no 
dejando, en efecto, nada para los judíos. O, para exagerar un poco, 
la primera atacaba los símbolos pero dejaba al pueblo [judío] 
tranquilo; la segunda tomaba los símbolos y atacaba al pueblo 
[judío].*** 


La linea inaugurada por Ruether, que recuperaba —aunque solo en 
parte— los postulados de Harnack, insistía en la autarquía de la 
tópica antijudía. No hacía falta tener una comunidad judía activa y 
proselitista para escribir que los judíos eran aliados del diablo. 
Bastaba con leer la Biblia y tratar de entender por qué aquellos 
judíos a los que Jesús estaba destinado lo habían desoído (o 
matado). Siempre me ha impactado, en esta línea, un sermón de 
Juan Crisóstomo que terminaba postulando, hacia fines del siglo IV, 
la inconmensurabilidad de ambos sistemas religiosos: 


En una palabra, si admiras el modo de vida judío, ¿qué tienes en 
común con nosotros? Si los ritos judíos son santos y venerables, 
nuestro modo de vida debe ser falso. Pero si el nuestro es 
verdadero, como en efecto es, el de ellos es fraudulento. No estoy 
hablando de las escrituras -nada más lejos- porque ellas conducen a 
Cristo. Estoy hablando de su presente impiedad y locura'’?. 


A partir de Ruether el campo quedó dividido entre quienes 
apoyaban aquello que Taylor (1995), años más tarde, denominó 
“teoría el conflicto”***, y entre quienes ponían el énfasis en el 
antijudaísmo simbólico. En los últimos años se ha intentado superar 
o moderar esta dicotomía pero, desde mi perspectiva, ambas 
posiciones siguen siendo válidas. No es que esté adoptando una 
postura ecléctica. Simplemente estoy convencido de que las 
motivaciones del antijudaísmo que se pueden detectar en cada texto 
son diferentes. 


Del debate, no obstante, puede extraerse una conclusión: la 
profusión del discurso antijudío en los textos cristianos de la 
Antigiiedad Tardía se explica, precisamente, por la conjunción de 
las dos motivaciones principales esgrimidas por las corrientes que 
llevaron a cabo el debate historiográfico. El antijudaísmo cristiano 
nació, por un lado, por aquel trauma de nacimiento del que hablaba 
Langmuir: desprendido del judaísmo, debía explicarse los motivos 
de la ruptura y la continuidad de aquel. Nació, también, en el 
marco de las disputas con judíos que no aceptaban el nuevo 
mensaje. Este doble impulso fue ganando aún más fuerza con el 


correr de los siglos. En relación al eje endógeno/teológico, los 
conflictos nacidos al interior del cristianismo llevaron a una mayor 
utilización de la imagen del judío bíblico para atacar a los 
adversarios internos. Del mismo modo, el judío hermenéutico 
permitió dotar al clero de un modelo negativo para ofrecer a sus 
feligreses. El judío, así, devino un fantasma necesario: para explicar 
la Biblia; para denostar a los enemigos y para disciplinar a la 
población. En cuanto al eje externo/conflictual, la persistencia del 
judaísmo en el marco de un imperio y diversos reinos cristianizados 
y, sobre todo, el dinamismo de algunas comunidades, aumentaron 
la tensión de los hombres de Iglesia que veían cómo aquellas figuras 
que usaban como modelo negativo seguían habitando sus ciudades 
e influenciando a sus comunidades. 


Esta doble raíz, entonces, garantizó la persistencia del antijudaísmo 
y le dio mayor volumen. Cuando hubo una confluencia de ambas 
motivaciones (vuelvo al caso de Crisóstomo) la virulencia discursiva 
alcanzó cotas altísimas. Pero incluso Gregorio Magno, que no tenía 
un problema específico con los judíos de Roma y en diversas 
ocasiones los defendió, también empleó el discurso antijudío. 
Porque, insisto, el discurso contra los judíos ofrecía herramientas no 
solo contra los judíos. Era, de hecho, una pieza más del arsenal 
eclesiástico para atacar a otros cristianos. Hubo, entonces, 
antijudaísmo destinado a los cristianos y hubo antijudaísmo 
destinado a los judíos. Ambos, a fin de cuentas, construyeron una 
imagen negativa del judío que, en ocasiones, excedió el plano 
discursivo. Veamos, ahora, si hay posibilidades de mensurar el 
impacto del discurso antijudío en la población. 


¿Y el pueblo? 


Antes de ponderar las escasas pruebas que tenemos sobre el impacto 
de los discursos antijudíos en la población general, vale la pena 
insistir en que ni siquiera todos los enunciatarios de estos discursos 
tradujeron sus palabras hostiles en acciones concretas contra los 
judíos y las judías de su tiempo. Porque de Gregorio Magno se 


puede decir que, si bien usó tópicos, nunca encaró la escritura de 
una Obra antijudía. Pero Agustín de Hipona escribió el Tractatus 
adversus ludaeos. No obstante, cuando fue consultado por un 
problema legal entre un judío y un cristiano por una cuestión de 
propiedad, no tuvo problema alguno en laudar en favor del 
primero'*”. Jerónimo, por su parte, destiló durísimas palabras 
contra los judíos que habitaban en la Tierra de Israel. No obstante, 
no dudó en contactar maestros judíos para que lo ayudaran a 
mejorar su hebreo!!?. Estas actitudes, insisto, evidencian que, 
incluso en los propios creadores y difusores del discurso antijudío, 
la prédica no siempre iba de la mano de la acción directa. Ello se 
debe, reitero, a que el antijudaísmo era ya un componente integral 
del mensaje cristiano y su utilización no implicaba, mecánicamente, 
una voluntad de actuar contra los judíos contemporáneos. 


Ahora bien, ¿cuál fue la reacción de la población? ¿Prendió en los 
cristianos del período el discurso contra los judíos? Como 
adelantamos, la respuesta no es fácil!!?. La voz de quienes no 
detentaron el poder se nos ha perdido. Para la Antigüedad y el 
temprano Medioevo no tenemos textos —mas allá de algunos 
registros epigraficos!?°— producidos por campesinos o artesanos. Tal 
como decía hace un tiempo Carlo Ginzburg, la *voz de los de abajo" 
es difícil de encontrar. A nuestros fines, siempre mediados por la 
pluma de los poderosos, podemos observar algunas acciones 
populares y tratar de comprender sus razones. 


La ley nos da algunas, aunque esquivas, pistas. El Código 
Teodosiano prohíbe explícitamente el incendio o usurpación de 
sinagogas. No es posible, sin embargo, discernir si se trataba de 
acciones espontaneas o dirigidas por las elites locales. Porque es 
obvio que un obispo no puede ir, solo, a quemar una casa de culto 
judía. Pero tampoco hay que descartar que la población haya tenido 
la iniciativa. En este sentido las narraciones sobre ocupación o 
quema de sinagogas dan indicios en ambas direcciones. En 
ocasiones los obispos son presentados como quienes impulsaban las 
acciones violentas; en otras aparecen como quienes intentan evitar 
el desborde popular (Laham Cohen, 2019b). El Código Teodosiano 
busca siempre, en efecto, evitar el desmadre porque las autoridades 
eran conscientes de que las muchedumbres enardecidas podían 
comenzar por la sinagoga y seguir por la casa del gobernador. 


Los cánones conciliares, como mencionamos antes, parecen denotar 
que una parte importante de la población no tenía problema alguno 
en interactuar con los judíos. Prohíben, en tal sentido, comidas en 
común, matrimonios mixtos, celebraciones conjuntas, recepción de 
regalos, etc. Como si intentaran contener la fluidez del contacto 
entre individuos que podían identificarse como diferentes pero que 
no veían en esa diferencia una barrera insuperable. No debemos, sin 
embargo, exagerar la mirada optimista. Es decir, la interacción 
parece haberse verificado, pero ello no indica que el filojudaísmo 
haya sido la norma. 


Continuando con los cánones, vale recuperar una norma escrita 
hacia 583 que ha sido interpretada de muy diversos modos: 


Que a los judíos, desde la cena del Señor hasta el primer día de 
Pascua, según el edicto del rey Childeberto de bendita memoria, se 
les niegue el permiso para deambular por las plazas y por el foro 
casi como motivo de insulto y que muestren reverencia a todos los 
sacerdotes y clérigos del Señor y no se permitan tomar sitio ante los 
sacerdotes, excepto que les sea ordenado. Quien por alguna razón se 
permitiera hacer esto, sea detenido por los jueces del lugar según su 
condición personal!?!, 


¿Por qué se prohibía a los judíos deambular por las calles durante la 
Pascua cristiana? Se han dado tres respuestas, las tres aceptables: 1) 
para eliminar visualmente a los judíos, al menos durante unos días, 
y así poner de relieve la superioridad cristiana; 2) para evitar los 
desórdenes públicos, documentados también en otras fuentes, en el 
marco de una semana en la cual, desde los púlpitos, se insistía, una 
y otra vez, en la responsabilidad judía en torno a la muerte de 
Jesús; 3) porque los propios judíos llevaban a cabo acciones 
violentas en la Pascua cristiana!22, tal como se observa en algunos 
(si bien escasisimos) documentos'”. 


Insisto en que las tres me parecen verosímiles, si bien la última es 
de más difícil comprobación porque es posible que las fuentes 
cristianas hayan inventado una excusa para justificar ataques 


posteriores. Sin embargo, no ofrezco una respuesta categórica, 
aunque tiendo a pensar que la segunda razón es la más probable 
dado que las autoridades eclesiásticas no deseaban que se generaran 
tumultos que pudieran alterar el delicado equilibrio social, 
económico y religioso que había, en este caso, en la Galia del siglo 
VI. Pero el canon, más allá del debate, vuelve a poner delante de 
nuestros ojos la dificultad de discernir cómo actuaba la población 
general frente al discurso antijudío. 


Es que tenemos las diatribas de Crisóstomo contra los judíos -para 
seguir con un personaje que ya hemos mentado- pero no sabemos si 
la gente, luego de su memorable ciclo de homilías, cambió su 
actitud. Ni siquiera lo aclara el propio Crisóstomo. Y aunque lo 
aclarara, dado que es un discurso fuertemente performativo, no 
deberíamos fiarnos automáticamente de sus palabras. 


Para resumir y no extendernos más, las evidencias que poseemos de 
leyes, crónicas y epístolas ponen de manifiesto, desde mi 
perspectiva, comportamientos similares a los que observamos hoy 
en día frente a las minorías. Excepto en situaciones extremas como 
la Alemania nazi!?*, no hay un comportamiento popular uniforme 
frente a los judíos. En la Antigüedad Tardía parece primar una 
coexistencia relativamente pacífica, salpicada por actos violentos, 
muchos de ellos -aunque no todos- dirigidos por las elites 
religiosas. En cuanto a la microviolencia o a la violencia de baja 
intensidad, no aparecen en el registro y es probable que, de haber 
existido, nunca sepamos de ella. 


Quiero cerrar este capítulo exponiendo algunas de las respuestas 
judías a tales violencias. El problema, aquí también, es la falta de 
fuentes. De toda la Antigüedad Tardía, excepto el registro 
epigráfico, no han sobrevivido textos producidos por judíos más allá 
de la Tierra de Israel y Mesopotamia'?*. La literatura rabínica de 
tales regiones apenas nombra al cristianismo. No permite, entonces, 
ni siquiera observar cómo se daba la interacción con las incipientes 
comunidades cristianas en Palestina. 


Dependemos, nuevamente, de fuentes de origen cristiano. Las que, 
una vez más, debemos tratar con cuidado porque no desean 
informar sino, más bien, polemizar. Un ejemplo interesante es una 
ley del 408 e.c. recopilada en el Código Teodosiano: 


Los gobernadores de provincia prohibieron a los judios incendiar a 
Aman en una de sus festividades solemnes, en recuerdo de su 
antiguo castigo y de quemar una suerte de simulacro de la Santa 
Cruz, en un espiritu sacrilego que tiene por fin burlar la fe cristiana. 
Que ellos conserven sus ritos sin despreciar a la fe cristiana. No hay 
dudas de que perderán la autorización acordada si no se abstienen 
de lo que fue prohibido’”®. 


No hay forma de corroborar si los judíos efectivamente construían, 
en Purim, una efigie de Amán y la quemaban. Menos, de saber si lo 
hacían con los brazos en cruz, para burlar a Cristo. Es raro, por otra 
parte, creer que los legisladores pudieron haber, con el libro de 
Ester en la mano, inventado la práctica solo con el fin de atacar a 
los judíos cuando el Código Teodosiano es una compilación 
bastante concreta que no tiende, al menos en el caso judío, a 
calumniar. Yo creo que es verosímil que algunos de los judíos hayan 
respondido, desde lo simbólico, a la violencia cristiana. No hay 
forma de comprobarlo pero me parece, insisto, verosímil'??. El 
derrotero de la propia fiesta de Purim va en la misma dirección!?$, 


Lo que sí sabemos es que respondieron en el papel. Crearon 
parodias sobre la vida y muerte de Jesús. Lo imaginaron en el 
infierno; lo construyeron como un ser pedestre y falible. Lo 
parodiaron. Probablemente lo hicieron no solo como un reflejo de 
venganza sino, y sobre todo, para intentar evitar la sangría de 
individuos hacia el cristianismo producida por las limitaciones 
legales que imponía el carácter judío sobre una persona y, 
obviamente, por la influencia que irradiaba la religión 
mayoritaria!??. 

No es fácil saber si hubo violencia explícita. Es cierto que algunas 
fuentes hablan de destrucciones de iglesias por parte de judíos 
cuando Juliano asumió el poder y relegó al cristianismo!??. No 
obstante en general se las desestima —con razón- por su carácter 
abiertamente polémico y la falta de otras pruebas que avalen tales 
afirmaciones. Más verosímil es una norma del Código Teodosiano 
que prohíbe a los judíos atacar a quienes, de sus comunidades, se 


convirtieran al cristianismo (C.Th. XVI, 8.1). Hemos visto, también, 
otras fuentes que hablan de tensiones entre los judios que 
abandonaban su religión y los que permanecían en ella'?!. Es 
posible, también, que donde las comunidades eran fuertes haya 
habido respuestas violentas por parte de los judíos, tal como parece 
adivinarse en la Alejandría del siglo V'??. 


Vale recordar, sin embargo, que tales respuestas judías fueron, en 
términos reales, de una magnitud absolutamente menor que la 
violencia cristiana. Lo fueron no por una cuestión de superioridad 
moral sino por una clara diferencia de poder. Los cristianos 
detentaban el poder y eran, avanzada la Antigiiedad Tardía, 
mayoría. La conjunción de poder estatal y potencia demográfica 
resultaba en un gran desequilibrio que se plasmaba en un 
empeoramiento de la situación de los judíos o, cuanto menos, en un 
alto grado de vulnerabilidad. 


A modo de conclusión 


El antijudaísmo cristiano fue una innovación. No lo fue porque 
estableciera un discurso contra los judíos. Diversos autores gentiles 
ya habían atacado a los judíos en sus textos. Pero el antijudaísmo 
cristiano de la Antigiiedad Tardia fue un elemento central de la 
propia teología cristiana. Quedó atado a su mensaje y por ello fue 
tan profuso. El cristianismo necesitó atacar a los judíos bíblicos para 
explicarse a sí mismo. Fue la necesaria ruptura con la religión 
matriz la que impulsó el discurso. No fue un camino inexorable, 
pero fue el que adoptaron las vertientes del cristianismo que 
terminaron imponiéndose. Con los siglos este antijudaísmo 
teológico se convirtió en tradición. Otorgó, además, un modelo para 
expresar la negatividad. Y fue dirigido contra los propios cristianos, 
disociándose de los judíos que le habían dado su origen. El 
antijudaísmo cristiano cobró vida más allá de sus motivaciones 
iniciales. Devino, como bien decía Markus (1995), dispositivo 
hermenéutico para señalar lo incorrecto. 


Por supuesto que este derrotero discursivo no fue gratuito para los 


judíos y las judías de la Antigiiedad Tardia. Porque la consolidación 
y profusión del ataque a la figura del judío en ocasiones desbordó el 
plano de las letras y llegó a oídos de individuos que interactuaban 
no con judíos de papel sino con judíos de carne y hueso. Esta 
panoplia de diatribas pudo ser utilizada, también, por individuos de 
la elite que sí tenían resentimientos con las comunidades judías en 
sus ciudades. Allí, cuando los judíos de papel fueron utilizados para 
atacar a judíos reales, emergieron las violencias más intensas. Este 
discurso, además, fue constituyendo un arsenal atemporal de 
tópicos que pudieron ser utilizados en distintos tiempos. 


Todo aquello que decimos sobre minorías (o, incluso, mayorías 
subalternizadas como el colectivo generalmente reducido al término 
“pobres”) debe ser dicho con gran cautela. Porque aunque no sea 
nuestra intención hacer un daño físico a alguien, la reiteración de 
tópicos puede hacer que, un día, alguien que sí quiera lastimar 
tenga a mano excusas. Por supuesto, hemos dicho, la intención de 
daño no será producto exclusivo de esas palabras y responderá a un 
contexto específico. Pero siempre es preferible evitar dar excusas a 
los violentos. Y cierro, como hice en otras ocasiones, con la 
respuesta de un judío a los ataques de Voltaire, quien, luego de las 
diatribas contra los judíos, había considerado: “Sin embargo, no hay 
que quemarlos”***: 


No basta no quemar a la gente, también se la quema con la pluma, 
y este fuego es tanto más cruel, cuanto que sus efectos pasan a las 
generaciones futuras!**, 
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Introducción 


En 1486, Yucé Abensea, Abibe Harama y otros judíos vecinos de 
Valmaseda, villa perteneciente al entonces condado de Vizcaya, 
acudieron al Consejo Real, solicitando la protección real. Según 
expresaron, desde hacía tiempo, los integrantes del concejo y ciertas 
personas influyentes habían decidido que ningún judío podría ya 
habitar en la villa. Ellos habían tratado de revertir la situación, 
recordando a las autoridades locales que sus antepasados habían 
vivido y trabajado allí desde hacía mucho más de cien años... No 
obstante, y a pesar de los ruegos y peticiones, nada consiguieron. 
Como explicarían más tarde ante los jueces, no habían acatado lo 
determinado por el concejo porque se resistían a abandonarlo todo, 
a dejar el que siempre había sido su lugar. Pero los miembros de la 
cofradía de Santa María y de otras cofradías de Valmaseda no 
estaban dispuestos a seguir esperando; fue así como, en un día del 
mes de febrero de 1486, los increparon con violencia y, bajo 
amenazas de muerte, los intimaron a dejar la villa. Sucesivos 


documentos emanados del Consejo Real ordenaban al concejo de 
Valmaseda revocar la medida; asimismo y tomando bajo su 
protección a los judíos, disponían que todos ellos con sus familias y 
bienes vivieran en la villa “bajo seguro, amparo e defendimiento 
real”. Sin embargo, tres años más tarde, residiendo ya en otros 
lugares, los judíos continuaban pleiteando para que se les 
permitiera entrar a Valmaceda, al menos para recuperar los bienes 
que se habían visto obligados a dejar allí. En otras palabras, sin 
atender a ninguno de los reiterados apercibimientos reales, las 
autoridades de la villa mantuvieron su decisión y expulsaron a los 
judíos'?5, 


El ejemplo que acabamos de reseñar es ilustrativo en varios 
sentidos. Por un lado, muestra la violencia ejercida por los vecinos 
cristianos de Valmaseda, quienes luego de desterrar a los judíos, se 
resistían a aceptar una vuelta siquiera circunstancial de ellos a la 
villa. Por otro, evidencia una vez más la omnipresencia de la 
religión, sustento principal de todas las suspicacias y disposiciones 
antijudías: son cófrades que, bajo la advocación de distintos santos, 
se unen para atacarlos. Finalmente, ejemplifica la relación de los 
reyes con las ciudades y con los judíos. El caso exhibe con claridad 
las limitaciones políticas de la monarquía: su preeminencia no era 
sinónimo de obediencia ciega sino, muy por el contrario, de una 
capacidad si bien superior, jamás exenta de contrariedades, en 
especial cuando sus decisiones entraban en colisión con los deseos e 
intereses locales'?9. La situación de los judíos se encontraba en 
íntima correspondencia con este aspecto; se ha señalado hasta el 
cansancio que ellos eran considerados una posesión de los monarcas 
y, en tal calidad, contaban con amparo, protección y seguro real. 
Las afirmaciones en ese sentido se basan en documentos emitidos 
por los reyes o, en su nombre, por los jueces de los tribunales 
supremos, quienes ante cualquier denuncia por parte de los judíos 
manifestando que su vida o sus bienes se encontraban en riesgo, 
otorgaban la mencionada protección real. Sin embargo, como se 
comprueba a través de innumerables casos, de los que Valmaseda 
constituye sólo un ejemplo, su efectividad podía resultar 
extremadamente limitada. 


Tres elementos fundamentales atraviesan los hechos que acabamos 
de resumir: antijudaísmo, poder y justicia. Sobre estos sustantivos 


primordiales, sus interrelaciones, influencias e implicancias, en los 
reinos hispanicos, reflexionaremos en las paginas que siguen. Para 
hacerlo nos basaremos en fuentes de diversa naturaleza 
(ordenamientos jurídicos, crónicas, compendios), pero de un modo 
especial en documentación de origen judicial (causas, tratadas por 
vía procesal o expeditiva, notificaciones, emplazamientos, etc.), por 
entender que esta última, no solo proporciona una información 
sumamente rica, difícil de hallar en otro tipo de fuentes, sino 
porque ofrece la posibilidad de evitar interpretaciones 
reduccionistas basadas en dicotomías poco explicativas (comunidad 
cristiana versus comunidad judía; normativa versus excepción), 
permitiendo apreciar las complejidades que surcaban la sociedad 
estudiada. La exposición se divide en dos partes: en la primera, 
procuraremos dar cuenta de la conformación a lo largo del tiempo 
de lo que podríamos denominar el escenario donde se produjeron 
los documentos judiciales. Por un lado, nos referiremos a los 
orígenes del antijudaísmo cristiano, su incidencia jurídica y la 
persistencia de tales disposiciones en los reinos hispánicos. Por otro, 
y tras una breve reseña sobre el clima de violencia y desconfianza 
reinante, describiremos los ataques a la minoría judía y el 
surgimiento del así denominado “problema converso”. En la 
segunda parte, tomando ya sí como sustento principal las fuentes 
judiciales, trataremos de mostrar la complejidad de la coexistencia 
entre cristianos y judíos, hasta la expulsión definitiva de estos 
últimos, en 1492. 


Antijudaísmo: normativización y violencias 


Antijudaísmo cristiano y situación jurídica de los judíos 


Antes de continuar, resulta pertinente ofrecer ciertas precisiones: 

remitiéndonos a las distinciones ya apuntadas en la introducción de 
este libro, cabe aclarar que para el período estudiado consideramos 
apropiado utilizar el concepto antijudaísmo!””. En tal contexto, por 


antijudaismo entendemos cualquier rechazo, total o parcial, hacia 
judías y judíos -motivado por su creencia religiosa, sus prácticas o 
sus expresiones identitarias- que se manifestaba de diversas 
maneras, pero que comportaba como rasgos dominantes reacciones 
violentas, medidas discriminatorias y un discurso degradante, que 
hallaban en la religión su justificación esencial y última. Por otra 
parte, es necesario decir también que, si bien existieron (y existen) 
otras formas de antijudaísmo, aquí nos referiremos únicamente al 
antijudaísmo cristiano, es decir, aquel sentimiento refractario que 
surgiera en los orígenes mismos del cristianismo, conforme se iba 
construyendo la naciente religión. En efecto y como es ya sabido, 
los seguidores de Jesús de Nazaret en un comienzo eran 
considerados un movimiento herético más dentro del judaísmo 
(Orfali, 1998: 36), así, la liturgia cristiana, en sus aspectos más 
trascendentales, se elaboró abrevando de la tradición judia'**. Tales 
imprecisiones iniciales derivaban del hecho de compartir unos y 
otros una misma literatura sagrada. Esa falta de exclusividad en el 
pasado venerado demandaba una re-creación que permitiera asir 
aquella historia como un atributo esencial y propio. Para ello se 
hizo necesaria una relectura “cristológica” del Antiguo Testamento, 
cuyo propósito no era otro que “desjudaizar” la imagen de Jesús. 
Aquella “tergiversación histórica”, en palabras de Puente Ojea, se 
alzaba como la “conditio sine qua non para que pudiera emerger la 
figura mítica del Jesús cristiano"!??, En esa procuración 
diferenciadora, los judíos que habían rechazado a Jesús comenzaron 
a ser definidos de un modo más preciso como “enemigos”, 
adjudicándoseles desde entonces los peores calificativos. De ese 
modo germinaba, tan tempranamente, el primigenio antijudaísmo 
cristiano. 


Así como los judíos reglaban su vida a partir de los dictados de la 
Torá, los cristianos idearon un proyecto cuyos límites y normas 
provenían de (y se sustentaban en) los textos sagrados, claro que 
para ellos las leyes no se expresarían solo a través del Antiguo 
Testamento, sino que sumarían los Evangelios y las Epístolas como 
palabras autoritativas de Dios destinadas a regir la vida 
comunitaria. En consecuencia, la adopción de la Biblia como texto 
jurídico pasaría a afectar de un modo vinculante a toda la 
comunidad; ya en el siglo IV (siendo aún una religión prohibida) se 
utilizó por primera vez el concepto “canon” (regla) para definir a 


los preceptos válidos para los cristianos. En el año 312 y gracias a la 
conversión de Constantino, sobrevendría un cambio radical: el 
cristianismo se transformaría en una religión lícita. Desde entonces, 
se dictaron disposiciones en detrimento de los cultos no cristianos, 
quedando prácticamente prohibidos en el transcurso del siglo 
(Momigliano, 1996: 320 y ss.). Un avance de tal envergadura no 
podía dejar de tener una estrecha correlación en el terreno jurídico: 
el desprecio y desconfianza hacia los judíos, expresados en los 
Evangelios!*º, en los escritos de los Padres de la Iglesia y en la 
literatura Adversus Iudaeos!*!, se trasladarían a los textos legales. 
Así, de un modo progresivo, se reducirían sus derechos civiles, 
políticos y religiosos (González Salinero (2000: 73)! € 


En el ámbito de la Península Ibérica, las primeras legislaciones 
visigodas solo se habían limitado a recopilar códigos del Imperio 
(recogiendo entre sus leyes las disposiciones antijudías romanas 
recién referidas'**), pero a partir de la conversión de Recaredo 
(587), los reyes cristianos consideraron que la unidad del reino 
podría afirmarse únicamente en la unidad de la fe. Por ello y con el 
propósito de impedir el debilitamiento que podían significar las 
disidencias religiosas, se recuperaron y ampliaron antiguas leyes 
antijudías. Con ellas se buscaba evitar que los judíos alcanzaran una 
posición que les proporcionara cierta ascendencia o control sobre 
los cristianos!^*. Poco tiempo después, en el año 616, Sisebuto 
promulgaba un edicto que sentaría un triste precedente: se instaba a 
los judíos a aceptar el bautismo o abandonar el reino (González 
Salinero, 2006: 144). No se conoce con certeza cuántos judíos 
emigraron en esa ocasión, pero, a partir de allí se agudizaron las 
disposiciones antijudías, llegando a contemplar incluso la 
expropiación de bienes y la servidumbre'*, 


La normativa antijudía en los reinos hispánicos 


La historia medieval ibérica está marcada por la impronta de las 
sucesivas invasiones musulmanas, que dominaron casi todo el 
territorio en muy poco tiempo, y las consiguientes luchas que los 


cristianos emprendieron desde el norte peninsular, con la intención 
de conquistar ese espacio. Las guerras, aunque estuvieron lejos de 
ser permanentes, sumadas a la mayor o menor belicosidad de unas 
zonas fronterizas siempre móviles, le confirieron unas 
características particulares a las sociedades que se conformaban, 
acorde los cristianos avanzaban hacia el sur, ganando territorio al 
Islam. Unas monarquías todavía débiles, una nobleza incipiente y 
movimientos de población espontáneos fueron los protagonistas de 
ese avance, que contó asimismo con una participación judía, si bien 
minoritaria, muy presente en todos los ámbitos. 


En tal contexto, el espacio se organizaría en base a una compleja 
trama de relaciones en la que sobresalía una monarquía, cuya 
preeminencia ofrecía aún flancos endebles y que, por lo tanto, se 
veía en la necesidad permanente de ceder espacios jurisdiccionales. 
Bajo la forma de privilegio o ley privada (privilegium, privus legis) 
(Lalinde Abadía, 1970: 80), se fijaban u otorgaban dispensas sobre 
las costumbres, el uso de la tierra y de los bienes comunales, las 
cuales, al recibir el reconocimiento real, se elevaban a la condición 
de fuero. Estas ratificaciones, con sus reglas, siempre particulares, 
pasaron a formar parte del orden jurídico territorial. A partir del 
siglo XIII, en especial bajo los auspicios del rey don Alfonso, el 
Sabio, se produjo un formidable intento de homogeneizar e integrar 
jurídicamente el reino. No obstante, las superposiciones 
jurisdiccionales, con sus facultades para dictar normas e impartir 
justicia, pervivirían aún largo tiempo. La normativa sobre judíos no 
escapaba a la complejidad jurídica que acabamos de sintetizar. 
Además de la legislación que la comunidad judía tenía para sí!*$, 
judíos y judías se encontraban supeditados a disposiciones forales, 
señoriales (según su lugar de residencia), al derecho canónico y a la 
legislación regia. No es posible en este espacio hacer un desglose 
minucioso de tales medidas!*”, de todas maneras, ofrecemos una 
reseña de los aspectos más sobresalientes y que se hallan presentes 
en prácticamente todos los ordenamientos: 


-Se consideraba a los judíos como un elemento contaminante para 
la comunidad cristiana, de allí que se insistiera en evitar las 
conversaciones, el compartir la mesa o entablar relaciones 


cualquiera fuera su naturaleza. Todos los productos preparados por 
judios debian ser rechazados, incluida la carne por ellos faenada o 
el vino de su elaboración. De la misma manera, se creían sépticos 
los brebajes preparados por médicos y boticarios judíos; y por 
supuesto también los fluidos corporales como la leche materna, la 
sangre o el esperma. Sobre tales concepciones descansaban las leyes 
que prohibían cualquier tipo de contacto: por supuesto se 
encontraban vedados los matrimonios y las relaciones sexuales 
entre cristianos o cristianas con judíos o judías —cuya contravención 
se castigaba con la pena de muerte-; del mismo modo, se advertía 
que cristianas no criaran ni fueran nodrizas de niños judíos y, 
viceversa, que las judías no pretendieran serlo de niños cristianos; y 
se establecía que acudieran a los baños en días diferenciados. Bajo 
el mismo prisma se fundaban las restricciones para que los judíos 
desempeñaran algunos oficios o instalaran tiendas en las plazas 
para vender sus productos los días de mercado. Cabe destacar, 
asimismo, la inferioridad explícita que los alcanzaba en el terreno 
jurídico. La invalidez de los testimonios de judíos contra cristianos, 
decretada en tiempos de Justiniano y recuperada en el período 
visigodo, no fue revertida en los siglos siguientes. Y los 
ordenamientos generales que se sucedieron durante el siglo XIII 
reafirmaron esta desigualdad. 


-La imposibilidad de establecer una distinción física entre judíos y 
cristianos condujo a que se dispusiera para aquellos el uso de 
señales que permitieran establecer a simple vista su condición: 
debían vestir de manera sencilla, sin ornamentaciones suntuosas 
que se consideraba les eran impropias; portar capas con cortes 
diferentes a la de los cristianos y sobre todo usar una señal 
distintiva de su condición (algunas veces amarillas, otras coloradas, 
azules en el caso de las mujeres). Por las mismas razones, se 
indicaba que no podían utilizar nombres cristianos. 


-Los judíos acostumbraban a vivir unos junto a otros en 
determinadas calles o barrios en cada villa o ciudad, que en los 
documentos aparecen mencionados como juderías . Tales hábitos 
respondían a la necesidad y a los deseos de compartir un espacio, 
generalmente en torno a una sinagoga. Sin embargo, tal costumbre 
dejó de ser optativa para convertirse en una obligación. La primera 
orden de segregación espacial, en barrios cercados, con una sola 


puerta y horarios de apertura prefijados, es de 1412; no obstante, la 
medida se diluyó durante un tiempo, para resurgir con mayor 
rigurosidad en 1480. El propósito no era otro que evitar el contacto 
entre judíos y cristianos, en especial con aquellos recién 
convertidos, pues se temía que fueran tentados por sus ex 
correligionarios para que retornaran a sus antiguas prácticas y 
creencias. 


-Un denominador común en el conjunto de disposiciones, aunque 
estas fueran de diferente procedencia, era impedir que los judíos se 
ubicaran en una situación desde donde pudieran someter o 
condicionar a algún cristiano. De allí la reiteración enfática de la 
prohibición de poseer esclavos cristianos o la de ser arrendadores y 
recaudadores de rentas (ya fuera de tributos reales, señoriales o 
eclesiásticos) -aunque debemos decir que en especial estas últimas 
casi nunca se respetaron, pues los judíos arrendaron y recaudaron 
rentas hasta los momentos previos a la expulsión. 


Judíos como deicidas y Anticristo de origen judío 


Como muy bien sostiene Jéróme Baschet, “no es posible 
comprender al hombre medieval, su vida en sociedad y sus actos, 
sin considerar el envés del mundo de los vivos: el dominio de los 
muertos, donde cada uno debe recibir una retribución a su medida: 
la condenación eterna o la bendición paradisíaca.” El paisaje 
medieval estaría incompleto si no se contemplaran “esos reinos 
invisibles, terroríficos o tranquilizadores... donde se reunirán los 
cuerpos resucitados después del Juicio Final.” (Baschet, 2004: 354. 
Traducción nuestra). A partir del siglo XIV se produjo en toda 
Europa un reforzamiento y una mayor difusión de esos temores al 
tiempo final. Los años que van desde mediados del siglo XV hasta 
comienzos del XVI indican uno de los momentos de la historia en 
los cuales la idea del Apocalipsis se apoderó con más fuerza de la 
imaginación de los hombres (Delumeau, 2002: 309-310). En los 
textos proféticos, el reinado de Cristo y el posterior Juicio Final 
constituían la esperanza salvadora; con ellos se pondría término a la 


existencia del mal en el mundo. No obstante, esa esperanza 
mesiánica se conjugaba con la propaganda de un miedo no menos 
intenso: a la justicia eterna iba a precederle el gobierno del 
Anticristo que, en los tres años y medio que duraría su reinado, 
azotaría a la cristiandad con los peores tormentos. El retorno de 
Cristo debía reconfortar y ser un aspecto liberador, sin embargo, ese 
camino parecía sembrado de trampas para los cristianos (Paul, 
1986: 691). Existía un temor si se quiere difuso, pero presente en 
sermones, prédicas, en algunos textos, en el teatro religioso y en 
una infinidad de imágenes, especialmente en las iglesias. Una 
nutrida iconografía plasmaba en frescos, en telas o en maderas, 
escenas aterradoras que poblaban el imaginario de hombres y 
mujeres'*®, En esa difusión, se sostenía que el Anticristo nacería del 
vientre de una judía y que durante su reinado se rodearía de judíos 
para mortificar a los cristianos. 


Asimismo, con frecuencia, a los seguidores de la Ley de Moisés se 
los acusaba de cometer “crímenes rituales” (que por lo general 
referían al asesinato de niños), del envenenamiento de pozos de 
agua (de allí que se los culpara de la peste) o de la profanación de 
hostias sagradas (considerado un crimen deicida) (Cantera, 1998). 
Tales acusaciones, que se extendieron a lo largo del período 
medieval y que cobraron un vigor inusitado en el siglo XV —el caso 
más conocido es el del “Niño de la Guardia"- no hacían más que 
acompañar la denuncia secular del mayor crimen atribuido a los 
judíos: el de ser un “pueblo deicida”. 


A través de un análisis sobre pinturas, pórticos, retablos, miniaturas 
y otras manifestaciones de las artes visuales resulta posible 
identificar representaciones de cada una de las acusaciones recién 
mencionadas!*º. En especial, la participación de judíos en el drama 
de la pasión (Rodríguez Barral, 2008: 96-102). En efecto, si nos 
detenemos a observar las pinturas que reproducen la escena de la 
crucifixión, podremos apreciar que en las obras de los siglos 
bajomedievales la presencia judía se destaca más notoriamente que 
en otros períodos; en ellas aparecen casi siempre gesticulando con 
violencia hacia el Cristo agonizante —recordemos que según los 
Evangelios los judíos lo increpaban diciéndole que, si en verdad era 
el Hijo de Dios, se liberara a sí mismo de la cruz— o confabulando 
en los rincones. Pero, además, he podido constatar (Caselli, 2016: 


117-123) un aspecto significativo: en varias de estas obras (datadas 
entre mediados del siglo XV y principios del XVI) los judíos exhiben 
ropas lujosas -imágenes que los espectadores bien podrían 
relacionar con los “judíos usureros"- y, más llamativo aún, son 
presentados hiriendo al Jesús crucificado. Es decir, en lugar de 
Longinus, el soldado romano que según los Evangelios clava la 
lanza, quien lo hace es un judío rico!3º, Representaciones similares, 
con judíos como ejecutores de la muerte de Jesús, pueden hallarse 
en retablos e imágenes de ciertas iglesias, incluso a comienzos del 
siglo XVI!?!, Por supuesto no es casual que estas expresiones 
artísticas, donde los judíos se encuentran caracterizados de una 
manera violenta en la escena del “crimen” o como responsables 
directos, hayan sido creadas en la época en que resurgiera con una 
fuerza casi inusitada la acusación de deicidio. 


Las persecuciones del período 1391-1414 y el surgimiento del 
“problema converso” 


Las invectivas o las agresiones físicas contra judíos no constituían 
episodios extraños en la Europa medieval. En situaciones sociales 
críticas, fácilmente se desataban arremetidas violentas: en 1096, las 
comunidades judías de lo que hoy es Alemania fueron atacadas y 
diezmadas; hechos similares se producirían en Inglaterra un siglo 
más tarde, en Francia en la centuria siguiente o en las ciudades 
italianas en el siglo XV, en no pocas de estas ocasiones tales ataques 
nacían de acusaciones que culpaban a los judíos de haber cometido 
crímenes rituales o de envenenar el agua (Brunetti-Della Roca, 
2007: 52-53; Martignoni, 2012). Sucesos de los que se hicieron eco 
algunas crónicas contemporáneas —por ejemplo, la conocida obra de 
Ha-Kohen (1989) elaborada en el siglo XVI-. La Península Ibérica 
sirvió asimismo de escenario para acontecimientos análogos. En 
1321, como consecuencia de movimientos antijudíos iniciados al 
otro lado de los Pirineos, los asaltos a juderías se extendieron desde 
Francia a Navarra, Cataluña y Aragón (las más perjudicadas en este 
caso fueron las de Jaca, Pamplona, Montclús). En 1328, el motín 
más violento se produjo contra la judería de Estella, donde muchos 


judíos perdieron la vida. En 1348, en la Corona de Aragón, hubo 
ataques masivos a las juderías, en especial las de Zaragoza y 
Barcelona. Otro tanto ocurrió en la Corona de Castilla en el mismo 
período (por ejemplo, Sevilla en 1354). Sucesos similares tuvieron 
lugar en Mallorca, en 1374, donde, tras ser considerados culpables 
de las epidemias, el hambre y la miseria, los judíos fueron 
masacrados (Pérez, 1993: 45-46; Suárez Fernández, 1980: 193). 


En las postrimerías de ese siglo que, como acabamos de ver, había 
estado jalonado por acometidas periódicas a distintas juderías, se 
conocería uno de los ataques más cruentos y extendidos perpetrados 
contra la comunidad sefardí. Los motines comenzaron en junio de 
1391, en Sevilla, como resultado de las arengas que, desde hacía 
tiempo, repetía un arcediano en sus sermones, donde incitaba a 
acometer contra los judíos. Una muchedumbre enardecida poco o 
nada dejó de lo que había sido la judería sevillana, que tan bien 
describiera José Luis Lacave (1992: 346-358). Del sector que se 
iniciaba junto al muro de los Reales Alcázares y abarcaba bastante 
más de lo que hoy ocupa el bellísimo y tan visitado barrio de Santa 
Cruz, prácticamente desapareció todo vestigio judío: incendiaron 
sinagogas (que luego se consagrarían como iglesias cristianas) y 
destruyeron y saquearon la mayoría de las viviendas. En un número 
imposible de determinar, hombres, mujeres y niños, que no 
alcanzaron a huir, fueron heridos, con consecuencias muchas veces 
fatales. El rumor corrió como reguero de pólvora y las escenas se 
repitieron en casi todas las ciudades tanto en Castilla como en la 
Corona de Aragón. Como muy bien señalara en su día don 
Domínguez Ortiz (1992: 13), el hecho de que el movimiento se 
expandiera de tal manera, sin ninguna concertación previa, sería un 
claro indicador de la existencia de predisposiciones idénticas, que 
habían sido de un mismo modo alimentadas. Desde hacía tiempo y 
de la mano de la voz “docente” de la Iglesia, los judíos habían sido 
colocados en el centro del recelo y del miedo, designados como 
“objeto” de una angustia colectiva (Delumeau, 2002: 430-431). En 
otras palabras, se había instalado un clima propicio para que, en 
momentos de crisis y tensiones sociales, las aprensiones y los odios 
tantas veces fomentados se materializaran en actos concretos de 
violencia. Semejante brutalidad generalizada llevó a muchos judíos 
a aceptar la conversión, por la razón simple y llana de evitar la 
muerte. Sin embargo, el miedo a morir no fue el único motivo que 


los condujo a las pilas bautismales, también las dudas frente a tanta 
insistencia: las prédicas cristianas instandolos a convertirse, que 
desde el siglo XIII habían estado presentes, se incrementaron de 
manera notoria en esa coyuntura. El tono de estos discursos pasaba 
muchas veces de la persuasión a la imprecación, transformándose 
en otro modo de violencia. 


Un papel destacado en ese contexto le cupo al dominico Vicente 
Ferrer (canonizado en 1455), figura influyente tanto en el ámbito 
religioso como político**?. Convencido de ser él mismo uno de los 
ángeles del Apocalipsis, Ferrer recorrió varios reinos europeos, con 
frecuencia acompañado de un séquito de flagelantes, para advertir 
sobre la inminente llegada del Fin del Mundo. En sus sermones, que 
las crónicas describen como altisonantes y apasionados, exhortaba a 
los cristianos a alejarse de los pecados, y a los judíos a unirse a la 
“verdadera fe”, para escapar de las llamas del Infierno (Guadalajara 
Medina, 1996: 328-343). Y es muy probable que él persuadiera al 
rabino Yehosuá Ha-lorqui para que se convirtiese al cristianismo, 
tomando el nombre de Jerónimo de Santa Fe (Baer, 1998: 611). Es 
factible que este recién convertido, en el fervor de su nueva fe, 
aconsejara al papa Benedicto XIII para la realización de una gran 
disputa judeo-cristiana, donde se convocara a todos los rabinos del 
reino!*?, Entre finales de 1412 y principios de 1413 todas las 
aljamas del reino de Aragón recibieron la orden de enviar sus 
rabinos a la corte papal reunida en Tortosa, donde se desarrollaría 
un debate que duraría casi dos años. Al consultar las actas de la 
“Disputa de Tortosa” (Pacios López, 1957) se advierte que el 
propósito evidente no era ofrecer un espacio para debatir sino, muy 
por el contrario, solo refutar cada expresión vertida por los rabinos, 
buscando demostrar la persistencia de “su error”. En tales 
circunstancias se produjeron numerosas conversiones que, sumadas 
a los ataques de finales del siglo anterior, dejaron a las aljamas 
judías en una situación de extrema debilidad (Glatzer, 1995: 55-68). 


Si bien en la Península Ibérica se había conocido la conversión de 
judíos al cristianismo desde épocas muy tempranas -hemos visto 
que aparecían mencionados en disposiciones visigodas- e incluso 
incrementado a partir del siglo XIII, sobre todo debido a las 
prédicas de las órdenes religiosas, la proporción que los mismos 
representaban en la comunidad cristiana no fue objeto de 


preocupación hasta después de los acontecimientos que acabamos 
de sintetizar. El impacto de las conversiones, como es de imaginar, 
no solo obró sobre la comunidad judía, sino también sobre la 
cristiana: aquellos cristianos nuevos provocaron recelos y 
suspicacias entre los cristianos viejos. La principal objeción se 
centraba en que no eran auténticos cristianos, que “fingían” con el 
único fin de ocupar lugares cuyo acceso tenían vedado como judíos. 
Se suscitaron intensos debates, sobre los cuales por razones de 
espacio no podemos detenernos, en torno a la sinceridad de su 
conversión y a los derechos que les correspondían en tanto 
cristianos; y debe destacarse que en no pocas ocasiones fueron, 
asimismo, víctimas de ataques violentos!?*. De modo paulatino, se 
fue instalando la idea de que todos los conversos practicaban en 
secreto su antigua religión, al punto de que convertido se 
transformaría en sinónimo de judaizante (Gitlitz, 2002: 98). 


El problema contenía entonces, y contiene aún para los 
historiadores, materias sumamente difíciles de asir: no resulta 
posible saber con precisión qué movió a judíos y judías a 
convertirse y, todavía menos, qué sintieron luego de hacerlo o 
cuánto tiempo se mantuvieron en su decisión. Se trata de aspectos 
pertenecientes al fuero íntimo, por lo que establecer descriptores, 
aunque solo fueran tendenciales, conduciría a interpretaciones 
carentes de un sustento firme. Como ha expresado Gitlitz (2002: 
99-106), deben contemplarse, al menos, cuatro supuestos respecto 
de sus emociones: a) eran auténticos cristianos; b) simulaban serlo, 
pero se sentían judíos de corazón; c) sinceramente dudaban y 
buscaban una “verdadera fe” entre una y otra religión; y d) no lo 
consideraban algo sustancial en sus vidas. No obstante, más allá de 
los sentimientos, lo que importaba y se examinaba eran las 
actitudes. Y fueron estas las que en su día abonaron las suspicacias 
de los contemporáneos y continúan alimentando los debates entre 
los investigadores. Los recién convertidos se vieron obligados a 
incorporar de la noche a la mañana prácticas, hábitos, rituales de 
otra religión; lo cual significaba modificar todas las costumbres de 
la vida diaria. Debían adoptar nuevos comportamientos bajo la 
observación atenta y desconfiada de los cristianos viejos. Si bien es 
cierto que existieron casos concretos y comprobados de ceremonias 
judías que se mantuvieron en secreto, ¿cuántos gestos calificados 
como judaizantes habrán sido producto de una resistencia 


consciente más o menos encubierta o, por el contrario, fruto de 
repetir, en un descuido y por costumbre, actitudes o expresiones 
profundamente asimiladas? Desde ya que cualquier respuesta 
taxativa y con sentido excluyente sería incorrecta en un terreno 
resbaladizo, donde lo que reina es la duda. Sin embargo, como 
decíamos, la sospecha de judaizar, lo que implicaba nada más ni 
nada menos que caer en una conducta herética, se extendía sobre 
todos los conversos. Fue así como, para erradicar lo que se entendía 
era una herejía difundida entre los nuevos cristianos, a partir de 
1478, se instauraron los tristemente célebres tribunales 
inquisitoriales*%*, Debemos aclarar que, salvo escasísimas 
excepciones, la Inquisición nunca procedió contra judíos, pues su 
métier no era actuar sobre infieles sino extirpar la herejía y corregir 
la conducta desviada en los cristianos. De todos modos no podemos 
dejar de mencionar a esta institución por la influencia que tuvo en 
las medidas segregacionistas, destinadas a separar a los conversos 
de sus antiguos correligionarios, y más aún, en la promulgación del 
edicto de expulsión de 1492. 


La complejidad de la vida cotidiana 


Los aspectos clave que acabamos de esbozar ofrecen un panorama 
tan cierto como insuficiente para dar cuenta de una realidad que 
era absolutamente más compleja. Los asaltos a las juderías, el clima 
reinante de recelos, suspicacias y temores, sumados a una 
normativa antijudía cada vez más minuciosa, sin lugar a dudas se 
hallaban presentes, pero si nos detuviéramos allí, ello conduciría a 
imaginar una minoría judía sojuzgada, socialmente aislada y 
replegada sobre sí. Pasada la violencia de los ataques esporádicos, 
la vida debía seguir su curso. Por otra parte, si las disposiciones más 
arriba referidas se hubiesen aplicado a rajatabla, la comunidad 
judía no habría logrado subsistir. La presencia constante de 
calificativos peyorativos y la desconfianza no impedían que, por 
necesidades, intereses, deseos o simplemente por unos mandatos 
religiosos no del todo asumidos, judíos y cristianos establecieran 
vínculos más allá de lo autorizado en los preceptos. Y las fuentes 


analizadas dan prueba de ello. A continuación, y a través de casos 
rescatados de esa documentación judicial, trataremos de brindar 
algunos ejemplos que, por un lad, obligan a matizar las divisiones 
tajantes y, por otro, muestran las relaciones de los sujetos con los 
recursos jurídicos; dicho en otras palabras, dejan al descubierto los 
usos sociales de justicia. 


Las promulgaciones periódicas de medidas antijudías con contenido 
idéntico a otras ya existentes, pero a veces incumplidas -tras 
reclamos que así lo hacían notar- revelan, además del 
incumplimiento denunciado, la permanencia en el tiempo de una 
predisposición contraria a la minoría judía. Por otra parte, y es lo 
que interesa destacar aquí, las leyes discriminatorias se encontraban 
disponibles, para recurrir a ellas y ser puestas en práctica. En 
determinadas circunstancias, en especial en momentos de 
enfrentamientos o rivalidades, (por ejemplo, la competencia 
indeseada de un comerciante judío), se solicitaba la aplicación de 
ordenanzas que existían hacía tiempo, pero habían permanecido 
aletargadas. Por el contrario, también podía suceder que las 
necesidades de la vida diaria condujeran a una convivencia plagada 
de contratos o de vínculos que rozaban lo ilegal, cuando no iban de 
manera abierta en contra de lo dispuesto. 


Los ejemplos que analizamos a continuación transitan por esa 
delicada cornisa. Son frutos de conflictos cuyos protagonistas, en un 
determinado momento, se presentaron ante la justicia. Por lo 
general, allí explican los orígenes de las disputas, los argumentos de 
cada una de las partes y los derroteros de los procesos. Si bien no de 
un modo acabado, todo ello ayuda en buena medida a recuperar y a 
reconstruir fragmentos sustantivos de lo que fueran las relaciones 
entre las partes involucradas, abriéndonos de esta manera una 
particular ventana a la cotidianidad de aquellas personas. Los 
pleitos, asimismo, dibujan un espectro heterogéneo dentro del cual 
es posible observar los diferentes alcances de la normativa: desde su 
total desconocimiento hasta, por el contrario, ir más allá de lo que 
la letra disponía, en otras palabras, permiten apreciar las relaciones, 
siempre circunstanciales, con los recursos normativos. 


Pequeño comercio, abastecimiento de alimentos y lugar de 
residencia 


Al menos desde el siglo XIII, los ordenamientos prohibian a los 
judíos vender productos comestibles a los cristianos y a estos, desde 
ya, consumirlos. Tales disposiciones se reiteraron a lo largo del siglo 
XV, en las Cortes de Toledo de 1480 y en las Ordenanzas Reales de 
1484. Sin embargo y a pesar de las interdicciones, los judíos 
vendían habitualmente sus productos a los cristianos e incluso 
tenían sus tiendas en las plazas los días de mercado. Y eso podía 
durar hasta que alguien se sintiera amenazado por su presencia. Así, 
en 1490, los comerciantes cristianos de Medina del Campo 
denunciaban que los judíos iban “contra lo mandado” en las leyes. 
Por su parte, los judíos recordaban que hacía tiempo ellos 
acostumbraban tener sus tiendas en la plaza y se les había 
permitido siempre “que no comiesen ni durmiesen en ellas”. Pero es 
evidente que en circunstancias de retracción de ventas, los 
productos judíos, en otros momentos necesitados, se transformaron 
en una competencia molesta, lo que llevó a los cristianos a 
desempolvar una ley que tenía ya décadas de vigencia!**, 


Un hecho similar se produjo en Segovia en 1489, en este caso 
relacionado con el suministro de carne. Las autoridades de la ciudad 
decidieron prohibirles a los judíos el acceso al mercado los días 
jueves, jornada en la que se acostumbraba vender ganado en pie y 
productos faenados, ocasionándoles un grave perjuicio, por 
impedirles tanto comprar animales como vender sus manufacturas y 
cortes de carne'®’. La manera judía de descuartizar la res, de 
acuerdo a su ritual, dejaba una serie de cortes, para ellos 
inutilizables, que eran consumidos por los cristianos, lo cual era con 
frecuencia motivo de conflictos, no solo por el detrimento en las 
ganancias de las carnicerías cristianas, que veían mermar sus ventas 
por la competencia judía, sino también por los impuestos que sobre 
su venta existían. Veamos un ejemplo: los capellanes de la Iglesia de 
la Santa Cruz, de Toledo, se quejaban porque los cristianos 
compraban la carne “que los judíos dejan por dañadas e trefes!*8 
según su creencia”, cuyo consumo constituía un gravísimo pecado, 
que además perjudicaba los intereses de la capilla, pues ellos tenían 


por privilegio real “e antigua costumbre inmemorial” el derecho de 
percibir los impuestos sobre reses que se faenaban y vendian en las 
carnicerías cristianas de la ciudad!*º. Está claro que los 
consumidores cristianos optaban por un consumo pecaminoso e 
ilegal pero a todas luces mucho más económico. 


Con relación a los lugares de residencia, en 1480, se recuperó y 
reasignó vigor a una disposición del año 1412 en la que se ordenaba 
el cierre de las juderías. Allí se indicaba que deberían tener una 
única puerta, la cual permanecería cerrada desde las dieciocho 
horas de cada día hasta la mañana siguiente. Las juderías habían 
sido hasta entonces espacios abiertos, barrios o calles, donde se 
concentraba la mayor parte de la población judía; no obstante, eso 
no implicaba que no existiesen cristianos viviendo en dichas zonas, 
ni tampoco que algunos judíos habitasen en otras calles de la 
ciudad. Por lo tanto, estas leyes de apartamiento portarían consigo 
una infinidad de problemas, comenzando por su delimitación 
(Cantera, 2005: 66-68). En el acto de precisar el perímetro y 
estipular una fecha límite para su cumplimiento, se definía un 
espacio de inclusión/exclusión, a partir del cual, vivir dentro o 
fuera de él, no solo ya no cabría como opción posible, sino que 
vencido el plazo establecido, se violaría una ley. Dependiendo de 
dónde se ubicara la línea demarcadora y se realizaran las obras para 
concretar la división (levantar una muralla o cerrar una calle, por 
ejemplo) se afectaban unos u otros intereses, de allí que surgiera un 
sinfín de conflictos y que en muchas ciudades se demorara la 
aplicación de la medida o sencillamente que esta nunca alcanzara 
un efectivo cumplimiento. Las dificultades más graves y evidentes 
las enfrentaron, sin dudas, quienes de manera indefectible debieron 
mudarse. Las denuncias en este sentido son numerosas: los 
principales motivos de quejas se vinculaban con los que habían 
intentado aprovecharse de aquellos que se habían visto obligados a 
vender en un sitio y comprar en otro; del mismo modo, en algunos 
casos se denunciaba el incremento considerable en el precio de los 
alquileres'®°; asimismo, hubo judíos que fueron directamente 
desposeídos de su vivienda!$!. También los trueques de viviendas 
dieron lugar a pleitos, debido a las diferencias en las condiciones 
materiales de las mismas. Muchas situaciones irregulares, ya fuera 
por no completar la delimitación de la judería o por judíos o 
cristianos residiendo en espacios que no les correspondían, se 


dilataron en el tiempo, permaneciendo hasta el momento mismo de 
la expulsion (Caselli, 2016: 126-128). 


Amores prohibidos 


Es posible hallar indicios que muestran que, a pesar de las rigidas 
prohibiciones vigentes, existieron relaciones amorosas entre judios/ 
as y cristianos/as. Desde ya que los matrimonios entre miembros de 
las dos comunidades se encontraban proscriptos, mientras que las 
relaciones sexuales, ya fueran entre cristiano y judia o entre judio y 
cristiana, tenian reservadas penas durisimas, tanto en las 
disposiciones cristianas como en las judias. Las leyes prohibian 
asimismo cualquier trato amistoso, en especial entre un hombre y 
una mujer; hasta una simple conversación estaba vedada. Por 
ejemplo, Fernando de la Sierra, merino de la villa de Oña, encarceló 
a un judio por el solo hecho de haberlo visto hablando con una 
cristiana!*2, No obstante todas las precauciones legales, es natural 
pensar que relaciones de esta índole existieron. Algunas de estas 
historias de amores furtivos fueron descubiertas y, por lo tanto, 
castigadas, y es la esa razón por la que han llegado hasta nosotros. 


En oportunidades, el castigo llegaba de la mano de algún marido 
desengañado: así sucedió en Logroño, donde María Sánchez fue 
muerta a manos de Juan Alonso, su cónyuge, cuando este descubrió 
que ella mantenía una relación clandestina con Ibrahim, judío — 
aunque es muy probable que de haberla hallado con un cristiano 
igual la hubiera matado-. Alonso se presentó ante los jueces del 
Consejo Real, confesando el hecho y solicitando el perdón del rey. 
Debemos aclarar que era bastante comün en episodios de justicia 
por mano propia, donde había mediado adulterio por parte de la 
mujer, lograr la exoneración de la pena por el crimen cometido; y 
esta no fue una excepción'*?. Otras veces, mediaba una denuncia 
formal, como en el caso de doña Vellida!$*, una mujer judía, viuda, 
a quien la propia aljama denunció ante los tribunales reales al 
quedar expuestos los vínculos que la unían a un cristiano. El 
derrotero judicial, largo y sinuoso, conoció marchas y 


contramarchas, Vellida fue sometida a la tortura y, a pesar de la 
defensa encendida que ella intentó, no pudo evitar el trágico 
desenlace: en la ciudad de Trujillo, durante el mes de octubre de 
1491, fue conducida a la horca!$5. 


Veamos otro caso: El doctor Fernando Gómez Dagreda, ejerciendo 
su oficio de fiscal, presentó en 1489, ante los alcaldes en lo 
criminal, una acusación!98 contra Rabi Simuel Amigo, físico 
[médico, en el lenguaje de la época], vecino de Valladolid. Según 
argumentaba el fiscal, “en menosprecio de la nuestra justicia e en 
graves injurias e ofensas a nuestra Santa Fe Católica”, el denunciado 
“se echara e durmiera carnalmente con Leonor, mujer de 
Castañeda”; hecho con el cual “delinquiera muy gravemente e 
cayera e incurriera en muy grandes e graves penas criminales”. Por 
lo tanto solicitaba se le aplicaran las “mayores penas” para tales 
casos establecidas. El médico fue puesto inmediatamente en prisión, 
desde donde ensayó su defensa: rechazaba la acusación del fiscal 
porque, según sus palabras, “carecía de las cosas sustanciales de 
derecho”, no se le informaba el nombre del delator, ni tampoco se 
hacía constar fecha ni lugar exacto de los hechos denunciados, 
elementos centrales para una imputación criminal -como vemos, 
ese tipo de ocultamiento no era una práctica exclusiva de la 
Inquisición-. Por otra parte, Rabi Simuel negaba rotundamente la 
relación: “que nunca Dios quisiese que él hubiese dormido con la 
dicha Leonor ni con otra cristiana alguna”. El fiscal justificó el 
proceder amparándose en una “pesquisa” secreta; en el mismo 
escrito requería que el reo fuera puesto “a cuestión de tormento”. 


Rabí Simuel Amigo fue torturado; al principio resistió, pero luego, 
según registró el escribano: “habiéndole dado el más grave 
tormento e estándole amenazando para darle mas, confesó e dijo 
que era verdad”. Una vez que hubo admitido el crimen, entonces sí, 
le fue informado el origen de la acusación: la denuncia había nacido 
de Isaac de Leyra, también judío, y la había pronunciado momentos 
antes de ser ajusticiado (desconocemos por qué motivo había sido 
condenado). Rabí Simuel se desdijo de inmediato y revocó lo que 
había reconocido durante el tormento -recordemos que la ley exigía 
que la confesión bajo tortura se ratificase fuera del apremio-, alegó 
en su defensa que Leyra era “su enemigo capital”; y agregó que “en 
vida era mal hombre, tramposo, hombre sin conciencia e infame” y 


que antes de morir quiso hacerle daño (¿o vengarse tal vez?). Con 
un claro conocimiento del derecho -se expresaba por sí mismo y no 
a través de un procurador- este médico judío impugnó el proceso 
argumentando que había sido puesto bajo tortura sin que mediara 
“ningún indicio ni contradicción que la hiciera necesaria" -los 
jueces debían justificar su aplicación-. En una primera sentencia, 
los alcaldes decidieron absolver a Rabí Simuel. El pleito se prolongó 
con las sucesivas apelaciones interpuestas por parte del fiscal, quien 
solicitó asimismo que fuera citada Leonor, pero finalmente la 
absolución fue confirmada. No hemos hallado ninguna denuncia, ni 
acción ante la justicia contra la mujer -salvo ese pedido del fiscal 
que no fue atendido- ni rastro alguno sobre lo que pudo haber 
hecho su marido. 


Sociedades y acuerdos entre judíos y cristianos 


Los discursos antijudíos de los siglos bajomedievales se sirvieron de 
la figura socialmente desagradable del “judio usurero" para 
enardecer los ánimos cristianos. Con ello se pretendía (y muy a 
menudo se lograba) que los sentimientos de repulsión que tal figura 
provocaba se hicieran extensivos a todos los miembros de la 
comunidad. Se trata de una imagen consolidada, que ha ganado, 
asimismo, buena parte de la historiografía y que tiende a presentar 
la actividad crediticia como una gestión casi exclusiva de los judíos. 
Sin embargo, los documentos estudiados obligan a matizar esa 
imagen, pues muestran que en el mundo del dinero la figura del 
“judío usurero” no era tan excluyente como se ha pretendido!*”. 
Dos cuestiones fundamentales son las que vienen a impugnar esa 
imagen tan instalada: por un lado, los numerosos registros que dan 
cuenta de judíos endeudados con cristianos; por otro, manos ocultas 
de cristianos que prestaban dinero a través de judíos. 


A título ilustrativo, mencionamos algunos ejemplos que remiten a la 
primera cuestión señalada: en 1478, Eleazar Leal y su mujer, judíos 
vecinos de Medina de Pomar, se encontraban endeudados con 
cristianos e imposibilitados de cancelar el compromiso asumido; 


temian segtin declaraban que la deuda recayera sobre “sus cuerpos”, 
vale decir, que al no poder pagar, se los hiciera prisioneros**, Por 
su parte, Diego de Susan, regidor de la ciudad de Sevilla, se quejaba 
en 1479 de Rabí Yucé Almosni, quien no cumplía con su promesa 
de pago!*º. En 1480, Simuel Aserasa y Yucaf Almarin, judíos de 
Madrigal, se hallaban empeñados ante Rodrigo de Castañeda, 
vecino de la misma ciudad'”°; mientras que, Pero García de 
Villanueva, vecino de Madrid, reclamaba a Vidales, judío, también 
de esa villa, que le pagase el dinero que le había prestado. Según 
consta en la sentencia de ejecución de bienes, siete mil eran los 
maravedíes que Salomón Farache, judío de Vitoria, le debía en 1483 
a Pero García de Ybarraza, cristiano de esa ciudad!”*. En 1484, se le 
encomendaba al corregidor de Soria que interviniera para que Juan 
Navarro, cristiano, pudiera cobrarle al judío Yucef Orabuena los 
florines que le debía*”?. Por otro pleito de 1486, sabemos que 
Fernando Abad y don Marco, cristianos vecinos de Noviercas, no 
lograban cobrar a Abraham Verga, judío de Soria, un préstamo de 
doce mil maravedíes que le habían hecho.!”* 


Ahora bien, no siempre los cristianos involucrados en operaciones 
crediticias, en calidad de prestamistas, se mostraban con tanta 
nitidez como en los casos reseñados en el párrafo precedente, es 
decir, no se arriesgaban a que sus nombres aparecieran vinculados 
tan abiertamente a tales actividades, por la sencilla razón de la 
proximidad que ellas tenían con la usura. En efecto, si bien durante 
el período estudiado comenzaba a percibirse cierta tolerancia 
respecto de una recompensa o interesse por el usufructo de un bien 
usado!”*, la usura (o logro) conservaba toda su matriz pecaminosa. 
En tanto se la entendía como sinónimo de medrar a costas del 
prójimo, constituía una figura delictiva y, al mismo tiempo, un 
grave pecado, motivo por cual devenía en materia punible tanto 
para la jurisdicción real como para la eclesiástica!"?. En este como 
en otros temas, las fuentes judiciales resultan piezas clave a la hora 
de comprobar la intervención solapada de cristianos en el manejo 
del crédito. Estos hechos han quedado en evidencia no solamente 
debido al incumplimiento de un contrato o ante un imprevisto, que 
puso al prestamista oculto ante la disyuntiva de reclamar 
públicamente o perder el dinero invertido, como veremos, sino 
también (y de un modo relevante) en un contexto extremo como fue 
el provocado por el sorpresivo edicto de expulsión, cuando los 


acreedores desesperaron ante la posibilidad de que los judíos que 
les debían se fuesen sin pagar!"$. 


Lo que interesa destacar aquí es que entre esos cristianos 
disimulados o enmascarados existían numerosos dignatarios de la 
Iglesia. Desde hace tiempo se ha comprobado la participación de la 
Institución en las operatorias crediticias, pero solo en instancias 
secundarias, por ejemplo, adquiriendo derechos sobre bienes 
prendados o hipotecados”””. Sin embargo, más difícil es encontrar 
compromisos directos que muestren el anticipo del dinero para ser 
empleado en el otorgamiento de préstamos, como el que obligaba a 
don Saúl Aljami, judío vecino de la Villa de Coruña nada menos que 
con el licenciado Fernando González de Ortega, vicario general del 
Obispado de Osma, donde, según lo pactado, este último percibió 
unos intereses claramente usurarios. El vicario tuvo la mala suerte 
de que don Saúl muriese sin haber rendido cuenta de las 
operaciones, por lo que no le quedó más alternativa que exhibir los 
contratos de préstamo ante la justicia, para poder reclamar a los 
herederos, quienes se negaban a pagar la deuda. En el proceso, que 
duró años, salió a la luz que no solo el vicario, sino varios miembros 
de la Iglesia, le entregaban dinero al judío para que realizara 
préstamos. En otras palabras, la fama de “usurero” la llevaba el 
judío, pero los verdaderos prestamistas eran los eclesiásticos! 78. 


Con anterioridad al hallazgo de este documento, teníamos serias 
sospechas, basadas en sucesivas denuncias de vecinos del obispado, 
en las cuales se quejaban de la presión ejercida por parte de los 
eclesiásticos para que ellos pagaran sus deudas —es decir, en estos 
casos, la preocupación de los religiosos no estaba centrada en el 
bien prendado, sino en el dinero líquido- bajo amenazas o 
directamente aplicando la pena de excomunión. En sus sentencias, 
los jueces eclesiásticos se pronunciaban a favor de los acreedores 
judíos y excomulgaban a los deudores cristianos -como castigo por 
incumplir el juramento efectuado al contraer la deuda-, instandolos 
a que pagasen a los prestamistas!”º. Los cristianos, en tanto, 
desconfiando de la ecuanimidad del vicario y demás jueces 
obispales'®°, acudieron ante la justicia regia; pero la jurisdicción 
real fue rechazada por los judíos, quienes solicitaron que el caso se 
tratara ante el tribunal eclesiástico!*!. Sí, el lector entendió bien: los 
judíos querían ser juzgados por los miembros de la Iglesia. Desde el 


Consejo Real enviaron, en varias oportunidades, jueces 
comisionados para resolver los conflictos!9?, pero sus sentencias -en 
contra de los judíos- fueron rechazadas y resistidas'**. Vale resaltar 
que no se trató de un caso aislado, todo lo contrario, situaciones 
similares se repitieron en los obispados de Sigüenza, Guadalajara y 
Ciudad Rodrigo!*. 


Las sociedades entre judíos y cristianos no se limitaban a 
operaciones crediticias, también los encontramos contratando 
juntos, o compitiendo, en el jugoso negocio de los arrendamientos 
de rentas. En el cuadro siguiente, a modo ilustrativo, ofrecemos 
algunos ejemplos: 


Cuapno I. Judíos y cristianos en el arrendamiento de rentas 


Fuente: elaboración propia sobre documentación conservada en 
Archivo General de Simancas. Registro General del Sello!8º y en 
Archivo de la Real Audiencia y Chancillería de Valladolid***. 


Diferencias en el interior de la comunidad judía 


En otro lugar (Caselli, 2008) he insistido en senalar que en lo 
concerniente a la organización política y a la administración de 
justicia, las semejanzas entre la comunidad cristiana y la judía eran 
más profundas y frecuentes de lo que se ha pretendido. No es de 
extrañar: la comunidad judía era constitutiva de la sociedad 
castellana, aunque en situación de minoría, sus miembros habían 
sido gestores de esa sociedad. Sus instituciones políticas se habían 
ido conformando en un tiempo paralelo al que lo habían hecho las 
cristianas, asumiendo para sí idénticas pautas en el comportamiento 
político y judicial, incluso aplicando un derecho diferente. Entre los 
rasgos comunes cabe destacar: la presencia de jueces legos (“no- 
sabios” en términos judíos), asesorados por maestros o rabinos; la 
coexistencia en una misma aljama de distintos agentes con 
facultades (superpuestas) para administrar justicia (los dayyanim y 
los muqaddamin), quienes a su vez ejercían funciones de gobierno; 
la posibilidad de apelar a una instancia superior de administración 
de justicia, como era el Rab Mayor, quien también podía, 
eventualmente, atender en primera instancia o bien enviar un “juez 
comisario”; la conformación de bandos opuestos, integrados por las 
familias más importantes, que operaban políticamente en la aljama; 
la aplicación de la “excomunión” como sanción judicial en el marco 
de un conflicto civil (este era un recurso muy comúnmente 
utilizado, tanto en los tribunales eclesiásticos como judíos); el modo 
y las estrategias con que los agentes recurrían a las diversas 
instancias de administración de justicia. 


Los jueces judíos habían tenido históricamente facultades para 
administrar justicia en lo civil y en lo criminal dentro de su 
comunidad. A lo largo del siglo XV, los casos criminales pasaron 
paulatinamente a manos de la justicia regia, mientras que la justicia 
civil se mantuvo bajo su órbita hasta el destierro, a modo de 
concesión regia. Asimismo, la comunidad conservó hasta último 
momento la capacidad de ejercer presión sobre sus miembros 
exigiendo, bajo pena de excomunión, que las denuncias y pleitos de 
judíos contra judíos se resolvieran exclusivamente ante jueces 
judíos. No obstante, muchas judías y judíos optaban por presentar 
sus demandas ante la justicia cristiana; aun tratándose de casos 
civiles que bien podrían zanjarse ante los rabinos. La pregunta es 


¿por qué demandaban a otros judíos ante la justicia cristiana 
pudiendo hacerlo ante el tribunal de la aljama? Algunas veces 
acudían directamente ante la justicia local, tal vez anticipándose a 
un fallo adverso por parte de los jueces judíos, en otras, luego de 
una sentencia desfavorable emitida por estos últimos, recurrían a la 
justicia cristiana, ya sea iniciando una nueva demanda o bien en 
instancias de apelación ante los máximos tribunales de la justicia 
regia. Tamar Herzog (1995: 461) sostiene que la apelación al rey y 
a sus tribunales como últimas instancias judiciales y fuentes de 
gracias e indultos se hallaba siempre abierta a los judíos, pero, aun 
así, la propia autodisciplina judía lo convirtió en un recurso más 
teórico que real. Sin embargo, las fuentes que hemos consultado 
indican que esa recurrencia, rechazada por la comunidad judía y 
claramente prohibida por sus leyes, a menudo existía. Por su parte, 
David Nirenberg (2001: 45) advierte que los miembros de las 
comunidades minoritarias intentaban con frecuencia “utilizar el 
aparato judicial contra sus enemigos”. Sostiene que las aljamas 
judías se quejaban constantemente de que los judíos de las clases 
inferiores tenían la costumbre de realizar acusaciones contra los 
judíos ricos y por tal razón intentaban prohibir que los judíos se 
acusaran entre sí ante tribunales cristianos. Es más que probable 
que los litigios resueltos dentro de la comunidad superaran 
ampliamente a los tratados ante jueces cristianos, lo que podría 
conducir a considerar a los segundos como excepciones dentro de 
una supuesta normalidad. Sin embargo, esta sería una 
simplificación que poco o nada explica. En nuestra opinión, tales 
apelaciones deben analizarse dentro del marco de la administración 
de justicia propia del período, esto es, en estrecha vinculación con 
el poder político y la consecuente configuración jurisdiccional más 
arriba esbozada. El ámbito de ejercicio de la autoridad, se tratara de 
un señorío, de un monasterio, de un concejo o de una aljama, se 
expresaba siempre jurisdiccionalmente e incluía la facultad de 
impartir justicia; es decir, quien administraba justicia, tanto en la 
comunidad cristiana como en la judía, desempeñaba, al mismo 
tiempo, funciones de gobierno: conjugaba en su persona poderes de 
justicia y de gobierno. Las superposiciones jurisdiccionales y 
competenciales, características de la España bajomedieval, hacían 
que las posibilidades para presentarse ante la justicia se 
multiplicaran, pero el alcance y la fuerza de cada instancia variaba 
de acuerdo a los sujetos involucrados. Si un judío optaba por 


denunciar a un correligionario ante un tribunal no-judio, aun 
sabiendo las sanciones que por tal acción sobrevendrian, era porque 
entendia que esa alternativa resultaba la mas adecuada a sus 
intereses (tal vez la única). No se trataba simplemente de recurrir a 
quien pudiera ser más favorable, sino de elegir el juez que contara 
con la capacidad suficiente como para ejercer una mayor presión 
sobre su oponente, para obligarlo a aceptar o negociar un 
determinado acuerdo, o en caso de que se arribara a una sentencia, 
de hacérsela cumplir (pues no era raro que en ese complejo 
entramado un fallo judicial quedara en letra muerta). En la mayoría 
de los litigios, el motivo principal de una demanda era alcanzar su 
objetivo sin llegar a un pleito largo -por lo demás siempre muy 
COStOSO- pero, en caso de que esto ocurriera, el juez que dictara la 
sentencia debía poseer la fuerza suficiente como para imponer su 
ejecución. Todas estas estimaciones y suposiciones sin lugar a dudas 
eran ponderadas antes de realizar una denuncia; por esta razón, 
decíamos, no resulta pertinente reducir la explicación a una 
oposición entre “pobres” y “ricos”, ni tratar estos casos como 
excepciones a la norma. En un marco de conflictos y fuerzas en 
pugna, parece más adecuado plantear el problema en términos de 
posibilidades. Se trataba de configuraciones móviles, susceptibles de 
recibir las modificaciones que las negociaciones lograran, 
circunstancialmente, imprimirle. Esto conduce a abandonar las 
nociones estructurales rígidas y los contextos estáticos, recuperando 
las estrategias de los individuos en una sociedad que tenía una 
movilidad muy superior a lo que muchas veces se ha sostenido; 
lleva también a complejizar y cargar de matices las oposiciones 
binarias como comunidad judía versus comunidad cristiana!". 


Volvamos a lo que decíamos al inicio de este acápite: los judíos de 
ningún modo eran ajenos a las dinámicas de la sociedad en su 
conjunto, y esto incluía al ámbito judicial. La comparecencia ante 
tribunales cristianos no se encontraba vinculada necesariamente a 
grandes negocios o pleitos de envergadura, que también los había, 
claro está. El panorama es variopinto: abarca desde un conflicto 
resonante en la aljama de Ávila, donde su administrador denuncia 
al conjunto de la comunidad por no pagarle ciertos gastos que, en el 
desempeño de sus funciones, él había asumido personalmente! 88; 
hasta la denuncia de Yucé contra Abraham por haberlo insultado en 
la plaza de Guadalajara!*º, pasando por el enfrentamiento entre dos 


señoras judías vecinas de Arévalo, porque una de ellas había 
estropeado el patio de la otra, cuando arreglaba su casa!??, Estos 
pleitos casi domésticos nos acercan a la vida diaria de las aljamas 
judías, e ilustran asimismo las diferencias y discrepancias propias de 
la cotidianidad. Pero no todos los litigios eran menores. Sin llegar a 
los casos criminales, que obviamente existían, una serie de procesos 
echan luz sobre las luchas políticas dentro de las aljamas, donde las 
familias más importantes se organizaban en bandos, tal como 
ocurría entre los cristianos, e incluso algunas veces tejiendo alianzas 
transversales a ambas comunidades. En ocasiones, esas discordias 
desembocaban en enfrentamientos violentos, donde se arrojaban 
piedras, palos o sillas, como los que tuvieron lugar en la sinagoga 
de Trujillo, en 1491!?!, En tales circunstancias, no era extraño que 
se aplicaran condenas segregacionistas dentro de la propia aljama, 
como el caso de un matrimonio judío de Segovia castigado por el 
Rab Mayor con la pena de excomunión. Al igual que como 
acontecía entre los cristianos, dicha medida implicaba la exclusión 
de la vida comunitaria; por ello, como denunciarían más tarde, tras 
la sanción, sus vecinos dejaron de comprarle vino, carne y cualquier 
producto que ellos vendieran, por lo que al poco tiempo tuvieron 
que cerrar su negocio!?, 


A modo de conclusión: contrastes de una coexistencia 
compleja 


Durante siglos, el antijudaísmo cristiano, cuyo origen se remonta al 
nacimiento mismo del cristianismo, se expresó a través de la 
literatura más diversa (recopilaciones temáticas, tratados 
dialogados, teatro religioso, homilías) de imágenes (pinturas en 
telas, frescos, retablos, esculturas) y se conjugó en una normativa 
represiva y segregacionista. Las autoridades, laicas o eclesiásticas, 
se declaraban dispuestas a “sufrir” la presencia de judíos hasta que 
ellos reconocieran la “ceguera” en la que vivían y se sumaran al 
“verdadero camino”, al “camino de la luz”. Mientras tanto, los 
soportarían siempre que se mantuvieran en una situación de 
inferioridad respecto de los cristianos; así, se ocuparon de 


promulgar leyes y bulas que dejaban bien claro los 
condicionamientos a los cuales se encontraban sometidos. A lo largo 
del tiempo, no faltaron voces que con distintos grados de fanatismo 
los instaban a convertirse, ni exaltados que, tras acusarlos de haber 
cometido crímenes rituales, sacrilegios o simplemente recordando la 
perpetua inculpación de deicidas, arengaban a los feligreses para 
que acometieran contra ellos. Las consecuencias inmediatas, en 
especial en épocas de crisis y hambrunas, eran los asaltos a las 
juderías, seguidos de destrucción y masacres. No obstante, las 
poblaciones judías resistieron, y aun en condiciones de extrema 
debilidad, soportaron la violencia explícita y la violencia latente. La 
vida debía seguir. 


Y en esa vida de todos los días el antijudaísmo no desaparecía. La 
imagen del judío ricamente ataviado que le clavaba la lanza al 
Jesús agonizante permanecía en la iglesia, y en la calle, tratar a 
alguien de “judío” equivalía a un insulto. Sin embargo, cristianos y 
judíos coexistían. Conversaban en las ferias, en las plazas, a veces 
compartían la mesa, entablaban amistades, e incluso alguien podía 
enamorarse de quien “no debía”. No estamos hablando de armonía, 
sino de una trama social que ofrece innumerables facetas. En este 
sentido, las fuentes judiciales resultan clave, pues exhiben una 
complejidad que es inasible desde la letra de los sermones o de las 
leyes. La homogeneidad tanto en la comunidad cristiana como en la 
judía la hallamos únicamente en los discursos oficiales, que 
identificaban y señalaban al “otro”. Hacia adentro, las semejanzas 
primaban tanto como las diferencias, había aliados y enemigos, 
socios y rivales y nunca faltaba algún poderoso aprovechándose del 
más débil. Pero, además de dejar al descubierto ciertas relaciones 
prohibidas, la documentación judicial muestra los abusos históricos 
de los estereotipos. Y es algo que nos ha interesado remarcar. El 
campesino que le debía al judío prestamista sentía crecer hacia este 
su recelo y desconfianza cuando escuchaba a los clérigos 
despotricar contra la “usura judía”, sin imaginar que el dinero que 
había recibido provenía del bolsillo de quien pronunciaba el 
sermón. Como tampoco sabría que el recaudador judío que 
golpeaba su puerta para cobrar los tributos era socio de un 
cristiano. Pero tales imágenes y prejuicios tan fuertemente 
instalados son difíciles de remover. 


En el transcurso de este capitulo nos hemos referido al 
antijudaismo, a la justicia y, también, aunque a veces 
indirectamente, al poder, a esa capacidad de imponerse que todo lo 
atraviesa. En los estratos mas elevados, el poder se construia y 
fundamentaba sobre presupuestos religiosos, en una inherencia que 
por su propia naturaleza resultaba imposible de escindir: los reyes 
eran considerados “Vicarios de Dios” en la tierra. Eso sucedia desde 
hacía tiempo, pero en 1492 el triunfo sobre el Reino Nazarí, último 
bastión musulmán en la península, elevó in extremis la devoción 
monárquica, al punto de dar a esa victoria un sentido 
providencialista. Como nunca hasta entonces la uniformidad 
religiosa se hacía necesaria y, a los fines un poder político que se 
sustentaba en la fe católica, casi imprescindible. Desde comienzos 
de la década de 1480 los inquisidores habían insistido en el 
“peligro” que significaban los judíos conviviendo con 
judeoconversos, tentándolos permanentemente para volver a su fe 
anterior y haciéndolos caer en actitudes heréticas, pero los reyes, 
abocados a la guerra, postergaron cualquier decisión sobre el 
particular, salvo una primera expulsión parcial (en 1483) de los 
judíos de Andalucía hacia otros territorios, dentro del ámbito 
hispánico. Una vez logrado el éxito, la solución no se hizo esperar. 
En la misma Granada y a escasos tres meses de su entrada triunfal, 
Isabel y Fernando firmaron los edictos que disponían el fin de la 
presencia judía en los reinos hispánicos. En ese contexto, volvieron 
a producirse conversiones masivas, a la cabeza de las cuales se 
encontraban el mismísimo Rab Mayor y su familia. Sin embargo, la 
gran mayoría asumió el doloroso camino del exilio. En una cifra 
muy difícil de determinar, muchos de ellos regresarían bautizados 
un tiempo después, acuciados por las penurias del destierro. Como 
los anteriores conversos, sufrieron la desconfianza de sus vecinos y 
padecieron las persecuciones de la Inquisición. No obstante, tarde o 
temprano se integraron a una sociedad donde el judaísmo, al menos 
formalmente, había sido condenado a desaparecer. Sobre su 
resistencia o su resignación se ha discutido largamente, pero el 
tema pertenece ya a otro capítulo de la historia. 
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Capitulo IV 


Ciencia, imperio e inquisición. Garcia de 
Orta, entre la Península Ibérica y Goa 


Nicolás Kwiatkowski 
(IDAES-CONICET/UNSAM) 


Ainda me nam satisfizestes ao que vos dixe, e he que se este livrinho 
quizerem alguns imprimir, ou por zombar de mim, ou por descobrir 
meus erros e minhas mal compostas razóes, e lendoo alguma pessoa e 
nam achando no principio cousa de que goste, sem mais esperar razáo, 
dará este libro ao quarto elemento, e dirá em mim mil pragas e 
vitupérios, e, o que pior he, faráo contra mim invectivas; e outros, por 
me náo terem por digno de tanto, faráo trovas e outras cousas mais 
baixas. 


Garcia de Orta, Colóquios, “Segundo do Aloes”. 


Fernáo de Orta, también conocido como Isaac, nació en Valencia de 
Alcántara, Extremadura, aunque no conocemos la fecha. Se dedicó 
al comercio y tuvo un hijo, Jorge de Orta, con la castellana Brites 
Nunes. Tras la expulsión de los judíos por los Reyes Católicos en 
1492, los tres se trasladaron a Portugal. Es obvio que la familia no 
prosperó, pues poco después Brites y Jorge se instalaron en Elvas, 
mientras que Fernáo se casó con Leonor Gomes, oriunda de 


Albuquerque, y se aposentaron en Castelo de Vide. En 1496, cuando 
el rey Manuel I de Portugal firmó un decreto que ordenaba la 
expulsión de judíos y musulmanes para octubre del año siguiente, 
pronto transformado en una orden de conversión forzosa, se 
hicieron cristianos. Tuvieron un hijo, Garcia de Orta, que nació en 
1500, y tres hijas, Violante (n. 1502), Catarina (n. 1503) e Isabel (n. 
1504). Aparentemente, la familia De Orta recibió la protección de 
un noble local, Fernáo de Sousa, lejano descendiente natural del rey 
Afonso III. Gracias a sus auspicios, quizás en torno a 1515, Garcia 
viajó a España y estudió medicina en las universidades de Alcalá de 
Henares y Salamanca. En Alcalá, Orta conoció a Antonio de Nebrija, 
quien lo introdujo en la botánica. Fernáo de Orta murió en 1521 y 
Garcia regresó a su ciudad natal, donde practicó la medicina hasta 
1526. Se trasladó entonces a Lisboa. Intentó, en vano, obtener un 
puesto fijo en la universidad, pero debió conformarse con uno 
temporario, alcanzado en 1530. Conoció allí al geógrafo y 
matemático Pedro Nunes y llegó incluso a ser representante en el 
Consejo de la casa de estudios, en 1533. 


Pero, en 1534, Garcia de Orta abandonó Portugal para nunca más 
volver. No tenemos ninguna información directa que ilumine los 
motivos de esa decisión, pero sabemos que fue tomada justo a 
tiempo, pues a mediados de ese año se prohibió a los cristianos 
nuevos salir del Reino, uno de los pasos previos para el inicio 
efectivo de las actividades de la Inquisición, en 1536. Martim 
Afonso de Sousa, pariente del noble que había intercedido para que 
Garcia de Orta pudiera estudiar en España y miembro de la primera 
expedición portuguesa a Brasil en 1530, lo llevó como médico de la 
flota que exploraría las Indias Orientales portuguesas entre 1534 y 
1538. Durante ese período, recorrieron la costa occidental de India, 
de Gujarat hasta Ceilán. Tras esas aventuras, Garcia se instaló en 
Goa y se convirtió en un médico importante. Se dedicó también al 
comercio de especias y piedras preciosas. Fue, por ejemplo médico 
de Burhan Nizam Shah I, de la dinastía de Ahmadnagar, a cuyo hijo 
enseñó el portugués, y también de varios virreyes y gobernadores 
de Goa. 


En 1541, proveniente de Alter do Cháo, llegó a Goa Henrique de 
Solis, también cristiano nuevo. Al año siguiente, su hija Brianda se 
casó con Garcia de Orta y tuvieron dos hijas. En 1549, dos de las 


hermanas de Garcia de Orta, que habían sido juzgadas por la 
Inquisición en Lisboa y absueltas tras un largo calvario, y su madre 
se reunieron con él en India. En 1554-1555, el rey de Portugal, a 
través del virrey Pedro Mascarenhas, cedió de por vida a Garcia la 
Ilha da Boa Vida, parte de Bombay. La única condición para la 
cesión fue que el médico realizara mejoras en el lugar: construyó 
una casa cerca del ayuntamiento de Bombay, cultivó un jardín de 
plantas medicinales y coleccionó una importante biblioteca. En 
1563, salió de la imprenta de Goa, operada por el alemán Johannes 
von Emden, el tercer libro impreso en la India, el primero que no 
trataba de temas religiosos y, también, el primero escrito por un 
portugués. Se trataba de los Colóquios dos simples e drogas e cousas 
medicináis da India, obra de Garcia de Orta a la que nos referiremos 
pronto con más detalle. 


Durante todo este tiempo, y en particular después de la llegada de 
la Inquisición a Goa en 1560, Garcia de Orta y su familia se 
comportaron como estrictos observantes de la ortodoxia católica. 
Además, disfrutaron de la protección de Martim Afonso de Sousa, 
quien había dejado Goa años antes pero gozaba de cierta influencia 
en la corte, y de Tomaz de Orta, un pariente lejano que fue médico 
de varios reyes portugueses. Pero Garcia de Orta murió en 1568. Su 
viuda y su hija menor lograron volver a Portugal. La Inquisición de 
Goa dio el golpe. Su hermana Catarina y su cuñado fueron 
apresados, torturados e interrogados. Volveremos a este proceso 
luego, pero el cuñado de nuestro protagonista afirmó que Garcia de 
Orta le había dicho que: 


...la Ley de Moisés es la ley verdadera, que debian respetarla y 
ayunar en Yom Kippur (...), que debía observar el sabbat los 
sábados (...). Que las profecías del Viejo Testamento todavía no se 
habían cumplido. Que Cristo no era el hijo de Dios; que los judíos 
no lo habían matado, sino que murió de viejo, y que era el hijo de 
Miriam y José (Silva Carvalho, 1934: 74 y ss.). 


Catarina de Orta fue condenada y murió en la hoguera en octubre 
de 1569. En 1580, la Inquisición de Goa ordenó que el cuerpo de 


Garcia de Orta fuera exhumado y quemado en efigie, además de 
prohibir sus Colóquios... y ordenar la destrucción de todas las 
copias!??, 


Por supuesto, las características principales de la muy singular 
biografía de Garcia de Orta son comparables con las de otros 
cristianos nuevos en la Península Ibérica durante la modernidad 
temprana. En particular, los médicos provenientes de familias judías 
de buena posición se mostraron muy dispuestos a trasladarse de un 
territorio a otro, aspiraron a puestos en universidades (y en general 
fracasaron en el intento de obtenerlos), se volcaron entonces al 
servicio de nobles, buscaron prestigio profesional gracias a sus 
clientes, sus obras llegaron a la imprenta y aprovecharon la 
diáspora sefardí como una fuente de contactos en sus múltiples 
migraciones. Por supuesto, cada trayectoria personal estuvo 
marcada por los azares de la existencia y, aunque existen algunos 
patrones comunes, la vida de Garcia de Orta fue muy distinta de 
aquella de, por ejemplo, Amatus Lusitanus (1511-1568), quien 
también estudió en Salamanca pero luego vivió en Amberes 
(1533-41), Ferrara (1541-47), Ancona (1547-50; 1551-55), Roma 
(1550-1), Pesaro (1555-6), Ragusa (1556-8) y finalmente pudo 
instalarse en Salónica (1558-68) (merece destacarse en este caso la 
tolerancia que el Imperio Otomano dispensó a los judíos). Pero estos 
dos no son los tinicos casos y podrían mencionarse también los de 
Francisco López de Villalobos (médico de Fernando el Católico); 
Andrés Laguna (médico de Carlos V y Felipe II), Henrique Jorge 
Henriques, Cristováo da Costa, Abraham Zacutus Lusitanus, Isaac 
Cardoso, Luis de Lisboa, Rodrigo de Castro, Manuel Bocarro 
Rosales, Baruch Namias (médico de la reina Cristina de Suecia), 
Samuel da Silva, Benjamin Mussaphia, Diego Gomes Pimentel, 
Henrique Rodrigues, Jorge Dias y Manuel Henriques (Pimentel y 
Soler, 2014; Veiga Frade y Neves Silva, 2001). 


Los médicos de origen sefardí que se vieron obligados a esas 
aventuras las compartieron con otros cristianos nuevos que fueron 
particularmente importantes para la expansión de los portugueses 
en Oriente, donde actuaron como mensajeros, correos, 
comerciantes, agentes, etcétera. Era frecuente encontrarlos como 
traductores en las misiones diplomáticas y comerciales en el 
Imperio mogol, donde su conocimiento del árabe era muy útil. Pero 


el atractivo de la India para los anusim no se reducia a las 
oportunidades mercantiles o de empleo. A lo largo de la costa 
Malabar existían, desde el primer milenio de la era cristiana, 
comunidades judías donde quienes se habían visto forzados a 
aceptar el catolicismo pudieron, al menos por un tiempo, vivir 
dentro del Imperio Portugués pero lejos de la Inquisición e, incluso, 
practicar el judaísmo (Goitein y Friedman, 2008; Vecchio Alves, y 
Roani, 2016). Entre 1510, cuando los portugueses tomaron Goa, y 
1540, pareció predominar una actitud laxa hacia las diferencias 
religiosas y una cierta tolerancia de creencias no cristianas 
(Subrahmanyam, 2011: 27). Por supuesto, Albuquerque había 
proclamado el exterminio de todos los musulmanes al momento de 
tomar la ciudad (unos seis mil, carta del 22 de diciembre de 1510, 
en Souza, 2001: 438), pero de acuerdo con Pius Malenkandathil los 
picos de intolerancia llegaron a partir de la década de 1560, 
particularmente con los cinco Concilios Provinciales de 1567-1605 
(Malenkandathil, 2013: 68), aunque quizás esta fecha deba 
adelantarse a mediados de la década de 1550, cuando Goa fue 
gobernada por “fanáticos e infestada de curas, como el gobernador 
Francisco Barreto (1555-58) o el virrey Constantino de Braganca 
(1558-61)” (Boxer, 1969: 71). Cuando Garcia de Orta publicó los 
Colóquios, en 1563, los brahmines y otros médicos “gentiles” 
habían recibido la orden de abandonar Goa con un mes de plazo 
(Pearson, 2015). 


Para comprender mejor estos cambios, tal vez sea necesario 
vincularlos con los que tenían lugar, al mismo tiempo, en la 
Península Ibérica. La presencia de los judíos en Portugal había 
aumentado, en realidad, desde antes de la expulsión española de 
1492. Ya las persecuciones de Sevilla y otras ciudades en 1391 
habían implicado un éxodo importante. Varias familias judías, por 
ejemplo, eran propietarias de tierras agrícolas y de viñedos, además 
de comerciar en Lisboa y participar en el tráfico con las islas del 
Atlántico y en “terras de mouros” (las zonas del Maghreb 
controladas por musulmanes, donde se destacaban los Alfaquim y 
los Najarim). También habían establecido puestos de cambio en 
otras ciudades europeas: los Abravanel, los Latam y los Palcano en 
Brujas, por ejemplo. Aunque en las Cortes de 1472 hubo una 
petición para que se prohibiera el comercio marítimo a los judíos, el 
rey Joao II prefirió exigir, en 1481, que los Reyes Católicos 


protegieran a todos los portugueses de los corsarios castellanos, 
incluidos los judíos. De manera que la posición económica de los 
judíos portugueses era importante en el siglo XV, pero también su 
riqueza, a la que se estimaba con exageración, despertaba 
resentimiento. Es posible que esta circunstancia haya sido parte de 
las consideraciones de Manuel I cuando, en 1496, decidió aceptar la 
exigencia de los reyes españoles de expulsar a los judíos, como 
parte de las negociaciones para casarse con la hija de Fernando e 
Isabel. Pero había también quienes, en el consejo real, sostenían la 
necesidad de conservar a los judíos en el reino, no sólo por su 
riqueza, sino también por sus habilidades (mercantiles, artesanales, 
intelectuales). Es por todo ello que, tras ordenar la expulsión en 
diciembre de 1496, Manuel I buscó evitar que los judíos partieran y 
los forzó a convertirse al cristianismo (mientras tanto, la corona 
secuestró todas las posesiones de sinagogas y mezquitas, por 
supuesto). Unos pocos judíos huyeron, la mayoría terminó por 
conformar la enorme masa de los “cristianos nuevos” (Pimenta 
Ferro Tavares, 1982). De acuerdo con Sanjay Subrahmanyam, 
cuando Vasco da Gama emprendió su viaje a Asia en 1497, la 
burguesía judía, ahora cristiana nueva, desempeñó las mismas 
funciones que la florentina, la genovesa o la lisboeta. Todas 
participaron del comercio interoceánico de un modo u otro 
(Subrahmanyam, 2012: 80 y ss.) 


Las más de tres décadas que separan el edicto de conversión forzada 
de Manuel I y el establecimiento de la Inquisición portuguesa a 
partir de 1531 fueron descriptas como “un intento de asimilación 
pacífica”. De hecho, no fue hasta 1548 que el Santo Oficio pudo 
actuar con total libertad en Portugal, pues los 17 años anteriores 
fueron una larga batalla por su control entre el rey Joao III y el 
papado (Révah, 1975: 185-229). Estas circunstancias contribuyen a 
explicar la fuerte cohesión de las comunidades judías portuguesas 
durante los siglos siguientes, en comparación con las españolas, 
también el ritmo diferente en la implementación de las leyes de 
pureza de sangre, que impedían el acceso de los cristianos nuevos a 
los cargos püblicos, en el período en que las coronas ibéricas 
estuvieron unidas y las características diferentes de la Inquisición en 
cada reino (Amiel, 1986). Pero son también estas vicisitudes las que 
explican la diáspora de judíos ibéricos por el Mediterráneo, Europa 
Occidental, las Indias Orientales y las Occidentales durante los dos 


siglos siguientes al decreto de expulsion (Arrizabalaga, 2015). Las 
redes mercantiles y financieras urdidas por los cristianos nuevos en 
ese periodo operaron tenazmente entre Lisboa, Madrid, Sevilla, 
Amberes, Hamburgo, Pernambuco, Lima, México, Cartagena, 
Malaca, Macao, Nagasaki, Manila, Goa y Cochin (Subrahmanyam, 
2012: 115 y ss.). Incluso con el establecimiento de la Inquisición en 
Goa, en 1560, las redes sefardíes continuaron funcionando, aunque 
varias familias evitaban Goa y movieron sus actividades a Macao, o 
fuera del Estado da India. Pero a partir de la última década del 
siglo, esto se hizo imposible: en 1585 se ordenó la expulsión de los 
judíos del Asia portuguesa (Boyajian, 1986). 


— HI — 


Los Colóquios dos simples e drogas da India (1563) son 
indudablemente uno de los aspectos más singulares de la trayectoria 
de Garcia de Orta. Fueron publicados con autorización del 
inquisidor Aleixo Dias Falcáo, privilegio del virrey Francisco 
Coutinho, una dedicatoria a Martim Afonso de Sousa y, como si 
faltara alguna cosa, incluyeron un poema laudatorio, la primera 
obra impresa de Luis de Camóes (Pelner, 1966). El libro es una 
exposición metódica de los fármacos de la India, que provee sus 
nombres en varios idiomas (portugués, griego, latín, sánscrito, 
árabe, dialectos locales) junto con sus procedencias geográficas y 
los mercados donde se obtienen, descripciones de cada planta y un 
análisis de las aplicaciones terapéuticas. En tanto estaban escritos 
en la forma de un diálogo dramático entre Garcia de Orta y un tal 
Ruano, médico humanista ibérico recién llegado a Goa, se los ha 
considerado “un tratado de ciencia que es también un monumento 
de la historia del lenguaje" (Luzes, 2008: 100). Así, a la 
aproximación experimental aplicada a la identificación y utilización 
de remedios herbáceos y sus posibilidades comerciales, se sumaban 
digresiones sobre política india, el papel de China, la rivalidad entre 
Portugal y España, anécdotas sobre elefantes, cobras y mangostas, 
etc. Se trata de un texto renacentista, que incorpora la materia 
medica oriental en los saberes de la ciencia europea, de manera que 


la empresa se basa en el intercambio, la transferencia, la 
interculturalidad y la traducción (Pimentel y Soler, 2014; véase 
también Mathew, 1997). La forma dialógica servía, en suma, para 
retratar mejor las tensiones entre saberes transmitidos y novedosos, 
las diferencias entre tradición e innovación, las relaciones entre la 
expansión global y los conocimientos locales, la naturaleza de la 
adquisición y la validación del conocimiento: nuestro médico no 
buscaba solamente dar cuenta de nuevas plantas y drogas, sino 
también asegurar su propio reconocimiento como una autoridad en 
la materia (Fontes da Costa, 2012). 


La actitud de Garcia de Orta desafía la presunción de etnocentrismo 
con la que muchos historiadores tienden a aproximarse a los 
protagonistas de la expansión ultramarina europea. En lugar de 
suponer la superioridad del conocimiento médico europeo 
contemporáneo, al que conocía bien (Amatus Lusitanus, Pietro 
Andrea Mattioli, Andrés Laguna, Leonhard Fuchs), a partir de sus 
fuentes griegas (Hipócrates, Galeno) o musulmanas (Avicena, 
Averroes), nuestro autor se comporta como un médico humanista. 
Se interesa por la farmacognosia de la India y ensaya los remedios y 
los tratamientos practicados por médicos y sanadores locales, los 
vaidya hindúes y los hakim musulmanes (Ornellas e Castro, 2015). 
A lo largo de la obra, Garcia de Orta utilizaba una aproximación 
experimental para corregir o modificar el conocimiento basado en 
autoridades griegas y musulmanas (Pearson, 2015). Así, por 
ejemplo, solo aceptaba como válidas las conclusiones basadas en la 
evidencia y decía estar dispuesto a cambiar de opinión al recibir 
mejores pruebas (Garcia de Orta, Colóquios, Col. 29, II, 32). Cuando 
no disponía de evidencias de primera mano, prefería el testimonio 
de testigos directos “dignos de crédito” al de los médicos, pues 
“todos los padres de la medicina escribieron a partir de 
informaciones falaces” (Col. 15, I, 201, también Col. 55, IL, 352). 
Asimismo, declaraba odiar solamente los errores y amar únicamente 
a la verdad (Col. 17, I, 255), a la que es preciso “pintar desnuda” 
(Col. 7, 1, 79; para un análisis de las resonancias clásicas y 
modernas de esta expresión, véase Pimentel y Soler, 2014). 


De acuerdo con Ines Zupanov, en las muchas informaciones que 
podían encontrarse en los Colóquios subyacía además una suerte de 
método para la supervivencia de los portugueses en los trópicos. La 


clave se encontraba en la adaptación de los cuerpos al clima y la 
geografía hostiles de la zona tórrida. Para Garcia de Orta, la 
adaptabilidad era una condición humana basada en la constitución 
humoral de nuestros cuerpos. El consumo de sustancias tropicales y 
el aprovechamiento de prácticas médicas locales podían favorecer 
esa adaptación y permitir el fortalecimiento de los europeos. Para 
todo ello, era necesario reunir información confiable y construir un 
conocimiento etnobotánico sólido. Por cierto, los portugueses ya 
habían estado haciendo algo parecido en el curso de su expansión 
oriental, pero hacia 1560 algunas voces expresaban preocupación 
respecto de una adopción excesiva de costumbres locales (Zupanov, 
2005). Si Zupanov está en lo cierto, esas ideas de Garcia de Orta 
podrían verse en consonancia con la interpretación del reinado de 
Joao III (1521-57) como el intento de refundación de un aparato 
estatal capaz de sostener la carga del proyecto imperial (Barreto 
Xavier, 2008). 


— III — 


Entre otras cosas, entonces, los Colóquios dan cuenta de que, al 
llegar a la India, los portugueses en general, y Garcia de Orta en 
particular, se integraron en amplias redes asiáticas de intercambio 
económico, político y cultural. El propio autor mostraba ser 
consciente de su papel de intermediario y miraba con preocupación 
el de sus contemporáneos: “los portugueses que navegan por 
muchas partes del mundo -escribió-, dondequiera que van no se 
interesan por el conocimiento, sino solamente por el modo de 
disponer de sus mercancías. No son curiosos de conocer las cosas 
que existen en esos países” (Col. 12, I, 151). La expansión ibérica 
significó, en efecto, una movilidad de personas, bienes, productos 
naturales y saberes casi sin precedentes en el mundo europeo. Goa 
era un centro fundamental en esos circuitos de intercambio, 
aprovechados por Garcia de Orta para obtener un beneficio 
económico, pero también para desarrollar un conocimiento singular 
de la medicina asiática, a partir de viajes y contactos con viajeros. 


No conocemos con toda precisión cuánto ni por dónde viajó nuestro 
protagonista por las tierras del Asia. Sabemos que acompañó a 
Martim Afonso de Sousa en las expediciones ya mencionadas, 
apenas llegado al subcontinente. En los Colóquios, afirma haber 
“viajado por toda la India, más de doscientas leguas de camino”, 
algo más de mil kilómetros (Col. 2, I, 22). Sus viajes a la corte de 
Ahmednagar, a la que se trasladó varias veces, son particularmente 
interesantes. No sólo curó a Nizam Shah, a su hijo y a algún 
miembro de su entorno al que volveremos luego, sino que conoció 
allí a médicos provenientes de todo el mundo musulmán (Col. 10, I, 
120; Col. 49, II, 390). 


Pero Orta nunca viajó a algunos de los centros de producción de 
conocimientos y productos médicos que menciona en su texto, pese 
a lo cual se esforzó por acercarse a persas, árabes, indios, malayos y 
judíos, tanto sabios y dignatarios cuanto comerciantes o marineros, 
por intercambiar ideas y cosas con ellos (Boxer, 1963). Un ejemplo 
es el de Isaac do Cairo, intermediario de los judíos de Cochin que 
viajó a Bengala, Malaca y Ceilán (Rodrigues da Silva Tavim, 1994), 
a quien Orta consideraba un “hombre sabio, conocedor de muchas 
lenguas” (Col. 32, II, 84), de manera que lo consultaba sobre la 
etimología de palabras árabes que designaban los fármacos 
estudiados. Pero nuestro protagonista también había accedido a 
relatos de viaje de portugueses e italianos, como Duarte Barbosa, 
Tomes Pires, Ludovico Varthema, Giovanni da Empoli, Tomé Lopes 
y Simáo Álvares. Más aun, es posible que haya leído las cartas 
confidenciales reunidas entre 1546-8, que forman parte del Codice 
de Elvas, preparadas para Joáo de Castro y Martim Afonso de Sousa 
(Nobre de Carvalho, 2015). También trató con soldados de 
Constantinopla y Anatolia, judíos de todo Medio Oriente, al menos 
un musulmán de Trípoli que hablaba portugués, médicos de 
Turquía y Persia, venecianos, uzbekos, hombres de Alepo y 
Armenia... Según Michael Pearson, esto refleja mejor la apertura 
del Océano Índico y sus ciudades portuarias que la intolerancia, las 
conversiones forzadas y los monopolios comerciales de los 
portugueses (Pearson, 2015). Fue ese conocimiento de los saberes 
de la periferia el que permitió a Garcia de Orta transformar aquellos 
de la metrópoli. 


La traducción es otro aspecto importante de ese papel mediador de 


nuestro hombre en Goa. Los Colóquios se interesan explícitamente 
por informar los equivalentes de los nombres europeos de plantas y 
drogas en todos los idiomas posibles. Pero además buscan descifrar 
si especies con nombres semejantes en lugares lejanos son, en 
efecto, la misma cosa. Quizás convenga recordar aquí que la 
historia cultural de la traducción es uno de los aspectos más 
destacables de las comunidades judías ibéricas (Burke y Hsia, 
2007). Pimentel y Soler (2014) proponen interpretar los Colóquios 
como una materia medica políglota, un intento de establecer no 
solo un diálogo entre la medicina antigua y la moderna o entre la 
oriental y la occidental, sino también un intercambio entre 
tradiciones, culturas, rangos sociales e idiomas. Para eso, De Orta 
estaba bien preparado (sabía griego, latín, portugués, español, árabe 
y hebreo), pero también tenía sus límites (no conocía el sánscrito ni 
el hindi). 


Uno de los episodios más extraños de los Colóquios, el número 21, 
referido a los elefantes, permite ilustrar la importancia que nuestro 
autor asignaba al conocimiento de idiomas, pero también la que 
daba a los testigos directos. Tras una larga discusión sobre la 
zoogeografía de los elefantes, sus costumbres, el conocimiento 
tradicional y el experimental al respecto, Garcia de Orta destaca la 
capacidad de las bestias para entender no sólo el idioma de su lugar 
de origen, sino también el de los países donde son llevadas: las de 
Ceilán aprenden con facilidad las lenguas de Gujarat y del Decán, 
las que viajan a Portugal comprenden el portugués. Cuando Ruano 
y Orta comienzan a tratar el tema de la captura y domesticación del 
paquidermo, aparece el joyero Andrés Milanés, quien ha sido testigo 
de cómo el rey de Birmania y sus doscientos mil hombres rodearon 
cuatro mil elefantes, eligieron doscientos y liberaron a los restantes 
“para no despoblar los bosques”. Los cautivos fueron atados con 
cuerdas a los árboles y castigados para su domesticación (Col. 21, I, 
303 y ss.). 


— TV — 


La figura de Garcia de Orta fue recuperada por la historiografia 
moderna gracias a la actividad de Francisco Manuel de Melo 
Breyner, el cuarto Conde de Ficalho, quien publicó en 1866 una 
biografía del autor (Garcia de Orta e o seu tempo, Lisboa) y, entre 
1886 y 1895, por iniciativa de la Academia Real das Ciéncias de 
Lisboa, una edición anotada de los Colóquios que todavía hoy, 
gracias a una reimpresión de 1987, es la utilizada por los 
especialistas. Allí, Garcia de Orta aparece como un médico 
naturalista curioso, diligente y aventurero, pero el excelente trabajo 
de Ficalho no aborda en ninguna parte el linaje judío del autor. De 
hecho, la única mención al judaísmo en toda la obra aparece en una 
descripción (bastante lusocéntrica, según Jon Arrizabalaga) de las 
varias comunidades étnico-religiosas que vivían en Goa a la llegada 
de Garcia de Orta: los judíos figuran como una de las colonias de 
mercaderes extranjeros de Goa, “una raza eternamente nómade y 
perseguida, eternamente activa y poderosa” (Melo Breyner, 1866: 
172). De acuerdo con Arrizabalaga, la referencia clásica para la 
historia de la medicina en Portugal, la obra de Maximiano Lemos 
publicada en 1899, no agregaba detalles respecto de la vida de 
Garcia de Orta, pero lo vinculaba con otros médicos judíos como 
Amatus Lusitanus, a quienes consideraba ejemplos de la 
contribución portuguesa al progreso del “movimiento científico 
extranjero” (Lemos lamentaba también la “intolerancia religiosa” 
como un obstáculo al desarrollo de la ciencia) (Arrizabalaga, 2015; 
véase Lemos, 1899, I: 223-235). Esa imagen de Garcia de Orta como 
una suerte de héroe nacional, que como veremos sería recuperada 
en la década de 1960, aparecía ya en el poema laudatorio de 
Camões, incluido en la edición de 1563, donde es celebrado como 
un valiente médico que superó el conocimiento anterior: “dará a la 
medicina nueva luz, y descubriendo irá secretos ciertos, por todos 
los antiguos encubiertos” (Orta, Colóquios, I, 9). 


Una gran novedad se produjo en 1934, cuando Augusto da Silva 
Carvalho, tras un intenso trabajo con los procesos inquisitoriales y 
luego de sospecharlo por algunos españolismos presentes en los 
Colóquios (si (adv.) por sim, si (conj.) por se, padre por pai, corteza 
por casca de fruto, melocotones por pessegos, etc.; véase Luzes, 
2008), descubrió la persecución sufrida por la familia de Orta (Silva 
Carvalho, 1934). A partir de esos hallazgos, el historiador sostuvo 
que Garcia había decidido trasladarse a Goa tanto por la amenaza 


de la persecución religiosa cuanto por la atracción del Oriente, que 
permaneció allí cuando Martim Afonso de Sousa volvió a Portugal 
más por temor a la Inquisición que por las investigaciones que 
desarrollaba y que sus viajes a la corte del sultán Nizam Shah o a la 
isla de Bombay no tenían que ver exclusivamente con intereses 
intelectuales o pecuniarios: se debían a que allí podía practicar ritos 
judíos sin amenazas. Si, en los Colóquios, Orta insistía en su propio 
catolicismo, proclamaba asistir diariamente a misa o criticaba a 
Leonhard Fuchs por ser luterano, no lo hacía por creencia genuina 
sino por prudencia calculada. En 1960, el hispanista francés (nacido 
en Berlín) Israel Salvator Révah retomó los aportes de Silva 
Carvalho y apostó a integrar decididamente a Garcia de Orta y su 
familia en la historia del cripto-judaísmo, un mundo de “católicos 
sin fe, judíos sin saberlo, aunque judíos por voluntad” (Révah, 
1960; la definición es de Carl Gerbhardt, 1922: XIX). 


Pero el Portugal de Antonio de Oliveira Salazar no parecía muy 
dispuesto a aceptar esas conclusiones. En 1963, ocasión del cuarto 
centenario de la publicación de los Colóquios, la Junta das Missões 
Geográficas e de Investigações do Ultramar, dependiente del 
Ministerio Colonial portugués, dedicó un volumen de su revista a la 
vida del médico de Goa. La tesis defendida fue que Garcia de Orta 
era un católico descendiente de un linaje de cristianos nuevos, que 
su cripto-judaismo era una difamación, basada solamente en la 
declaración de su hermana Catarina bajo tortura, y que sus buenas 
relaciones con los jesuitas del Colegio de San Pablo en Goa serían 
prueba de ello (Da Silva Rego, 1963). Abílio Martins criticaba el 
“anacrónico sectarismo, científicamente descalificador, que lleva a 
querer hacer de Garcia de Orta un auténtico marrano, en el sentido 
de cripto-judaizante, incesantemente temeroso de la Inquisición, 
incapaz de actuar con la naturalidad fácil y despreocupada de un 
cristiano convencido y sincero de su tiempo” (Martins, 1963: 
35-36). El gobierno portugués emitió entonces sellos postales 
(Pelner, 1966) y un billete de 20 escudos con la efigie de nuestro 
personaje (Fontes da Costa, 2015). Hoy, cuando el judaísmo de 
Garcia de Orta parece un lugar común en la historiografía 
profesional, conviene recordar estas vicisitudes. ¿Pero qué podemos 
decir de la familia De Orta y sus cruces con la Inquisición? 


Como ya indicamos, dos de las hermanas de Garcia, Catarina e 


Isabel, habian sido encarceladas por orden del Santo Oficio en 
Lisboa, entre marzo y diciembre de 1547. La acusación de respetar 
el sabbat había sido hecha en febrero de 1547 por unas vecinas. 
Consta en el proceso que las hermanas De Orta frecuentaban las 
iglesias cercanas y rezaban, que sus hijos estaban bautizados. Pero 
sus vecinos las acusaban de judías en la calle, al grito de “Judias 
Judiaras marranas marranadas que ainda te heide mandar quemar 
nese Rossio”, algo que ellas negaban (ANTT, Lisboa, proc. 4317, 42, 
46, 47 v, 52, en Rodrigues Lourenco, 2018). Una vez liberadas, 
partieron con su madre a Goa, adonde llegaron en 1548. 
Seguramente toda la familia prestó atención a algunas señales de 
alarma. Ya antes de la llegada de las mujeres, en 1543, el cristiano 
nuevo Jerónimo Dias, también médico, fue sentenciado a muerte, 
acusado de judaizante (Coreia, 1975, IV: 292-4). En 1545-1546, el 
jesuita Francisco Xavier escribió una serie de cartas a los 
provinciales superiores de la orden, en las que protestaba por la 
impiedad y la herejía prevalecientes en Goa y pedía permiso para 
utilizar medios extraordinarios en su contra; también pidió a Joáo 
III el establecimiento de la Inquisición en India, porque “muchos 
viven bajo la ley mosaica y en sectas de moros, sin temor de Dios ni 
vergiienza del mundo” (Arrizabalaga, 2015; Cannas de Cunha, 
1995: 348). En 1557-1560, aun antes del establecimiento de la 
Inquisición en el Estado da India, una serie de investigaciones 
promovidas por los jesuitas terminaron en el interrogatorio, prisión 
y condena de una veintena de cristianos nuevos a quienes Garcia de 
Orta y su familia conocían (Saraiva, 2001: 348-350). Todavía en 
Portugal, Beatriz de Orta, hija de Jorge, el hermanastro de Garcia, 
fue acusada de cripto-judaísmo en 1559; su hermano siguió el 
mismo camino en 1561. Bastiáo Mendes, casado con Filipa Gomes, 
la hija de Catarina de Orta, fue acusado en Malaca en 1557 - 
procesado en 1569, moriría en prisión en 1571 (Silva Carvalho, 
1934: 97, 127, 201, 226)-. 


Más aun, ya desde la llegada de los jesuitas en 1542, pero con 
fuerza de edicto oficial desde 1563, una serie de regulaciones 
oficiales dispusieron la prohibición de la práctica para los médicos 
no católicos en dominios portugueses, mientras que se empezó a 
sospechar de los cristianos nuevos: Garcia de Orta apreciaba los 
remedios y las prácticas médicas locales al mismo tiempo que la 
administración colonial los rechazaba (Zupanov, 2005). El tribunal 


del Santo Oficio inició sus actividades en 1560, con la llegada de los 
inquisidores Aleixo Dias Falcáo y Francisco Marques Botelho, y dos 
años después se produjo el primer auto de fe en la Catedral de Goa. 
Las primeras ejecuciones de judíos tuvieron lugar al año siguiente, 
el mismo de la publicación de los Colóquios (Baiáo, 1939-45). De 
acuerdo con un inventario reunido en 1774, la mayoría de los 16 
mil casos procesados por la Inquisición en India fueron a causa de 
prácticas hinduistas. Sin embargo, aunque los judaizantes 
representaban apenas un 9 por ciento de los juzgados, constituyeron 
el 71 por ciento de los condenados a la hoguera (Amiel y Lima, 
1997: 72). 


La posición destacada de Garcia y sus redes entre los poderosos 
locales parecen haberlos protegido, a él y su familia, durante un 
buen tiempo. Su edad y prestigio también ayudaban: en una carta 
fechada el 12 de noviembre de 1559, Luís Fróis informaba que Orta 
había participado en “debates de medicina y filosofía” sostenidos 
ese año en el colegio jesuita de San Pablo, y lo describía como “un 
viejo ya casi decrépito, de los mejores letrados que hay en estas 
partes” (Wicki, 1956, IV, 296-7). Debe recordarse, también, que 
Aleixo Dias Falcáo había autorizado la publicación de los Colóquios, 
de manera que no sería tan sencillo investigarlo junto con su familia 
sin que ese antecedente se conociera. Pero Garcia murió en agosto 
de 1568 y, poco después, en octubre, su hermana fue arrestada por 
orden del propio Falcáo. 


El proceso de Catarina en Goa, conocido por Silva Carvalho, se 
conserva en el archivo de Torre de Tombo y fue publicado 
completo, en una edición excelente, por Miguel Rodrigues Lourenco 
(2018). Las actuaciones se inician ilegalmente, por un solo testigo, 
Antonio Gomes, quien dice haber conversado con ella sobre la 
veracidad de la ley mosaica (27v). Catarina sostuvo que sus padres 
eran cristianos, pero les había escuchado decir que habían sido 
judíos y que por esa razón los habían echado de Castilla (f. 4). En el 
proceso de Lisboa, que los inquisidores usaron en busca de 
contradicciones, Catarina afirmaba haber sido bautizada en Castelo 
de Vide, en la iglesia de Santa Maria de Devesa. El inquisidor anotó 
que la acusada era capaz de repetir el Padre Nuestro, el Ave María, 
el credo y el Salve Regina, pero “no muy bien”. Catarina decía 
confesarse con frecuencia y creer en la transustanciación. Pero sus 


declaraciones pronto entraron en contradicción con las de su 
marido, Leonel Goncalves. Ella dijo que, luego de casarse en 1535, 
vivieron un tiempo en Castelo da Vida y luego, en 1540-2, se 
mudaron a Lisboa para acercarse a su hermana Violante, que residía 
allí con su esposo, Rui Fernandes de Lamego (f. 7). Leonel, en 
cambio, afirmó que lo habían hecho para preparar su traslado a Goa 
(f. 30v), lo que era ilegal. Catarina sostuvo que las acusaciones en 
su contra eran falsas y que fue a causa de ese proceso, y de su 
afecto por Garcia, que decidieron partir rumbo a Goa (8v; 16v). 


La situación de la hermana de Garcia volvió a agravarse cuando, en 
uno de los interrogatorios, pareció aceptar que no solo había 
discutido la liturgia judía con otros, sino que también observaba la 
festividad de Yom Kippur y el sabbat (21). Acorralada, Catarina 
adoptó una estrategia defensiva: todo era cierto, pero solamente 
había compartido esas prácticas con Garcia de Orta, que ya estaba 
muerto, y con su marido, de manera que sus hijos y otros miembros 
de la comunidad de Goa pudieran quedar libres de sospecha (2v, 
18v, 41). Al mismo tiempo, exhibía cierta la oscilación entre la ley 
de Moisés y la de Cristo (18v, Cristo es Dios, confesarse libera del 
pecado; 41v, los sacramentos son ley judaica y cristiana). Sabemos 
que esa ambigüedad es común en los cristianos nuevos procesados 
por la Inquisición (Wachtel, 2002: 355). Comparto con Rodrigues 
Lorenco (2018) que no es posible saber si se trataba de una 
estrategia o de una convicción genuina. Catarina mantuvo sus 
declaraciones ambivalentes casi hasta el final. Solo confesó todo lo 
que el inquisidor le exigió in extremis, para interrumpir la 
realización del auto de fe (61v-62). 


Poco después, en octubre de 1569, fue quemada en la hoguera. Su 
confesión llevó a que una docena de sus parientes fueran acusados y 
sentenciados a muerte o a la abjuración, aunque algunos miembros 
de la familia lograron escapar. Isaac del Cairo, a quien Garcia 
menciona en los Colóquios, fue incriminado en el proceso: “Catarina 
de Orta denunció a su primo Jorge Pinto, que estaba en India con el 
nombre de Isaac y en la familia era conocido como “Isaquito”” (Silva 
Carvalho, 1934: 74). La hija de Catarina, Filipa Goncalves, dejó Goa 
durante el proceso. Estaba en Lisboa en 1575, luego viajó a Italia 
con toda su familia, incluido su padre, Leonel Goncalves. En Italia, 
estuvieron bajo vigilancia del cardenal Giacomo Savelli, miembro 


de la Congregación, quien pidió en 1583 el proceso de Catarina al 
inquisidor general, Jorge de Almeida. Sabemos también que Diogo 
y Francisco II de Orta, dos de los nietos de Catarina, fueron 
procesados por la Inquisición de Lisboa en 1642-3 (Révah, 1960: 
408). Finalmente, una vez que Aleixo Dias Falcáo hubo partido de 
Goa, se inició también un proceso contra Garcia de Orta, a cargo del 
inquisidor Bartolomeu da Fonseca. En el auto de fe del 4 de 
diciembre de 1580, como ya hemos dicho, sus restos fueron 
exhumados de la Catedral de Goa y quemados. Igual destino 
siguieron todas las copias de los Colóquios disponibles en la ciudad. 
Sin embargo, una veintena de ejemplares que habían sido enviados 
a Europa sobreviven todavía hoy. Pronto se analizará su 
importancia para la fama de Garcia de Orta, pese a la damnatio 
memoriae decretada por el Santo Oficio. 


Además de los indicios que, aunque problemáticos, provee el 
proceso inquisitorial, los Colóquios de Garcia de Orta fueron 
escritos en un contexto amenazante. Incluso si no podemos saber 
con certeza cuáles eran las creencias de Garcia y su familia y cuáles 
eran las que los inquisidores les atribuían para acusarlos y 
obligarlos a incriminar a otros, en tanto cristianos nuevos, 
seguramente debieron desarrollar una serie de estrategias, sea para 
proteger su posición o para ocultar algunas de sus convicciones. Por 
supuesto, la propia publicación de la obra de Garcia de Orta servía 
esos propósitos, con el privilegio del virrey, el beneplácito del 
inquisidor, el poema de Camóes y el establecimiento de su autor 
como un experto en la materia medica indiana. En la dedicatoria a 
Martim Afonso de Sousa, el autor se define como una planta puesta 
a la sombra de un árbol que la protege “de los tempestuosos vientos 
y fuertes lluvias y ásperas heladas" (Orta, Colóquios, I, 5). Pero 
quizás haya, en el texto mismo, alguna indicación adicional al 
respecto, aunque ningún miembro de la familia directa del autor sea 
mencionado a lo largo de todo el escrito. En cualquier caso, es 
preciso proceder con cuidado en la pesquisa, para evitar sobre- 


interpretaciones como las que consideran que “los médicos judios, 
cada vez mas presionados por la Iglesia, desarrollaron una actitud 
escritural en defensa del proselitismo judaico entre los cristianos 
nuevos” (Vecchio Alves y Roani, 2016). 


Destaquemos, en todo caso, que una actitud doble, que combinaba 
el atrevimiento y la franqueza con el ocultamiento y el silencio, no 
caracterizaba solamente a quienes podian sufrir persecuciones por 
motivos de religión. De hecho, Stephen Greenblatt ha propuesto que 
la postura defensiva y el uso de máscaras era una suerte de modo de 
vida en la auto-construcción (self-fashioning) durante el 
Renacimiento. Habría existido en el siglo XVI “una conciencia 
creciente respecto de la construcción de la identidad humana como 
un proceso manipulable, ingenioso (...), marcado siempre por 
alguna experiencia de amenaza, algún debilitamiento o alguna 
pérdida de sí” (Greenblatt, 1980: 3-8). En efecto, la disimulación 
era una práctica bien difundida durante este período, entre los 
conversos, por cierto, pero no solamente entre ellos: piénsese, por 
ejemplo, en los nicodemitas (Perez Zagorin, 1990). 


Es necesario considerar que Garcia de Orta estaba bien al corriente 
de prácticas de este tipo, tanto en lo relacionado con el 
ocultamiento de las verdaderas creencias cuanto respecto de los 
peligros que representaban y los tratos con los poderes seculares 
que podían garantizar una cierta seguridad personal. En la corte del 
sultán Burhan Nizam Shah I, el médico portugués curó y entabló 
una amistad con Sancho Pires, conocido como Firangi Khan. En el 
coloquio 51, Ruano pregunta a Orta si Pires era moro: “En secreto — 
respondió- me decía que era cristiano, y comía conmigo las cosas 
vedadas a los moros, y rezaba, y hablaba mal de ellos; y no estaba 
circuncidado, aunque todos creían que sí, pero lo vi y no lo estaba. 
De todos modos, fingía ser un moro y murió con seis mil cruzados 
de renta. Y es verdad que con esa renta pagaba a la gente con la que 
tenía deudas, y que si el diablo no se lo hubiera llevado primero en 
el combate de Calabarga, me había prometido venir conmigo, y yo 
ya le había conseguido un perdón del virrey Afonso de Noronha en 
secreto. E hizo muchos regalos a los portugueses, como iglesias y 
misericordias, en su testamento” (Col. 51, II, 307). 


El autor de los Colóquios también sabía con bastante claridad que 


habia cosas que podian decirse en ciertos contextos pero no en 
otros. En el diálogo sobre “maca e noz”, directamente nos informa 
que “si estuviera en España, no me atrevería a decir nada contra 
Galeno o contra los griegos” (Col. 32, IL, 83). Las consecuencias de 
no conocer esos límites son puestas en boca de Ruano: ya no había 
maestros en Salamanca ni en Alcalá con quienes pudieran discutirse 
los temas que se analizan en el libro, pues “están todos muertos o 
desterrados” (Col. 2, I, 24). En cualquier caso, Orta elige mencionar 
una sola vez a Amatus Lusitanus, algo que António Manuel Lopes 
Andrade interpreta no como la falta de acceso a los textos de su 
colega, sino como un intento deliberado y prudente de mencionarlo 
tan poco como fuera posible, por la amenaza inquisitorial (Lopes 
Andrade, 2015). 


Respecto de cuestiones más estrictamente religiosas, encontramos 
en los Colóquios expresiones de piedad cristiana y críticas a los 
protestantes, a las que ya nos hemos referido. Garcia de Orta 
afirmaba también que “no quisiera a los hermanos represores en 
otro lugar que no sea el púlpito” (Col. 30, II, 54), alejándolos así de 
las discusiones sobre temas de filosofía natural, aunque no 
abandonaba toda precaución y sostenía también que “no tengo a 
ninguna de estas cosas por buena hasta que lo digan los que 
gobiernan la Santa Madre Iglesia de Roma” (Col. 45, II, 353). En 
una de las pocas referencias a los judíos, más allá de los contactos 
con personas de ese origen que le acercan informaciones, a los que 
ya nos hemos referido (agreguemos aquí que llega a decir de uno de 
ellos que era “español por lengua pero judío por su falsa religión”; 
Col. 4, I, 59), el autor afirma que los griegos “fueron los primeros 
escritores en las cosas humanas, porque en las divinas primero 
escribieron los hebreos” (Col. 45, IL, 338). No deberíamos 
sobreestimar la importancia de esta declaración: no estaba en duda 
entonces que el libro sagrado de los judíos era igualmente el 
Antiguo Testamento de los cristianos. 


Con frecuencia, Orta destaca que, además de actitudes divergentes 
respecto de los clásicos, hay otra cosa que lo separa de Ruano: 
Garcia es portugués y su huésped es español. El autor llega a 
denunciar las pretensiones portuguesas respecto de las Molucas 
(Col. 25, I, 361-2). Se arriesga incluso a comparar al Imperio 
portugués con el romano, favorablemente para los modernos: “digo 


que sabemos mas hoy en un dia a través de los portugueses que 
cuanto aprendiamos en cien años por medio de los romanos” (Col. 
15, L 210). Si consideramos los españolismos a los que nos 
referimos antes, el hecho de que el padre de Garcia de Orta fuera 
español y la conversión de la familia, es probable que estas 
afirmaciones de identidad portuguesa sean un intento por alejar 
sospechas al respecto (Zupanov, 2009). 


— VI — 


Fl que tengamos noticia de la existencia de Garcia de Orta y de 
varias de sus particularidades es, quizás, sorprendente. Ya su 
supervivencia hasta una edad avanzada en la India había sido algo 
bastante fortuito. Las circunstancias en que “España intentó 
expulsar a los judíos de Castilla, mientras que Portugal buscó 
expulsarlos del judaísmo” (Subrahmanyam, 2013) la habían puesto 
en riesgo. Una serie de audaces movimientos en el espacio, de 
estrategias de auto-preservación, de protecciones por parte de 
personajes poderosos y, quizás, de ocultamientos y silencios, 
sumada a su indudable capacidad como mercader, médico y 
etnobotánico, contribuyen a explicarla. Pero recordemos que, 
incluso después de su muerte, la Inquisición intentó destruir todo 
rastro de su cuerpo y de su existencia, y ordenó incluso la 
obliteración de los Colóquios. ¿Cómo es entonces que tenemos 
noticia de él? 


Fl éxito del Santo Oficio en la desaparición de la obra de Garcia de 
Orta en Goa fue, aparentemente, total. Según Silva Carvalho (1934) 
y Boxer (1963), apenas veinticuatro copias sobrevivieron en 
Europa. Más importante que eso, la obra fue accidentalmente 
descubierta por Carolus Clusius en diciembre de 1564 o enero de 
1565, mientras viajaba por Europa como tutor de Jakob Fugger 
(Barona, 2007). La copia de Clusius está hoy en la biblioteca de la 
Universidad de Cambridge y tiene la inscripción “1564 Caroli Clusii 
A ulyssipone [Lisbon] vi Calend. Januaris” (Boxer, 1963). El sabio 
flamenco reconoció de inmediato la importancia de la obra, la 


transformó de un diálogo en un tratado y la publicó en Amberes, 
traducida al latín e ilustrada, en 1567, con el título de Aromatum et 
simplicium aliquot medicamentorum apud Indios nascentium 
historia. Esa edición fue crucial para la supervivencia del nombre 
de Garcia de Orta y para el conocimiento europeo del texto. Fue, 
además, un éxito rotundo y se la reeditó, con modificaciones, en 
1574, 1579, 1582, 1584, 1593, 1595 y 1605. En 1576, Annibale 
Briganti la tradujo y publicó en Italia, con nuevas ediciones en 
1582, 1589 y 1616. La versión española, obra del portugués 
Cristováo da Costa (Cristóbal de Acosta), apareció en 1578 en 
Burgos: se basaba en el texto publicado por Clusius y tenía 
agregados del nuevo editor, quien se apropió de los Colóquios con 
un reconocimiento mínimo del autor original. En 1619, apareció en 
Lyon una versión francesa, que sumaba al texto de los Colóquios 
dos libros de Nicolas Monard sobre los simples de América. Para ese 
entonces, la fama de Garcia de Orta estaba garantizada. 
Curiosamente, la traducción inglesa, hecha por Clements Markham 
debió esperar hasta 1913. Incluía las ilustraciones de Acosta y, en 
su celo victoriano, omitía las partes referidas a cuestiones sexuales. 


Tenemos, entonces, alguna idea de cómo llegaron hasta nosotros las 
noticias de la vida y la obra de Garcia de Orta; aprendimos también 
cómo la historiografía portuguesa interpretó su figura hasta bien 
entrado el siglo XX. ¿Qué decir de su religión? A decir verdad, no 
conocemos con certeza cuáles eran sus creencias. Los indicios de los 
Colóquios no permiten una conclusión definitiva. Sabemos bien que 
los procesos inquisitoriales no nos proveen todas las respuestas y 
exhiben con frecuencia los estereotipos creados por el Santo Oficio 
(Yerushalmi, 1981), aunque tampoco hacen imposible acceder a 
algunos rastros de cuanto los propios perseguidos pensaban 
(Ginzburg, 1989). Pero incluso en este caso los procesos fueron 
seguidos contra sus hermanas y otros familiares, no contra él, de 
manera que las declaraciones tienen una mediación adicional. No es 
improbable que, tras la conversión, su familia hubiera conservado 
en secreto los ritos de la antigua religión, pero resulta obvio que 
tanto el destino de su cuerpo y el de la primera edición de su obra 
cuanto las vicisitudes de su familia se explican por el antisemitismo 
ibérico y no por sus creencias. 


Es bien sabido que existen dos interpretaciones contrapuestas de la 


Inquisición portuguesa. Por un lado, António José Saraiva y otros 
creen que “la antigua población judía de Portugal, a partir de la 
legislación de Manuel I, siguió el camino de la asimilación. Los 35 
mil procesos inquisitoriales contra ‘judaizantes’ conducidos entre 
1536 y 1765 presuponían la culpa de los acusados y estaban 
diseñados para producir confesiones”: eran una “fábrica de 
“marranos”” (Saraiva, 2001: 18). En el otro extremo del espectro, 
Israel Salvator Révah y otros especialistas entrevén verdad detrás de 
los juicios y consideran posible la continuidad de la existencia de 
una comunidad cripto-judía ibérica; entre otros argumentos, 
destacan que entre fines del siglo XV e inicios del siglo XVIII, miles 
de cristianos nuevos abandonaron Portugal y España para unirse a 
comunidades judías o cripto-judías en todo el mundo (Révah, 1975; 
esto no significa, por supuesto, aceptar la idea de Caro Baroja de 
que la Inquisición se conducía “con objetividad rigurosa”, Caro 
Baroja, 1963: 45). Posiciones más moderadas, pero cercanas a estas 
últimas, son las que parecen predominar en la historiografía actual. 


Quizás más importante que eso, los procesos inquisitoriales y sus 
sentencias tienden a aplanar las identidades de las víctimas. Nada 
de sus vidas importa, salvo confirmar la sospecha de que ayunaban, 
respetaban el sabbat, observaban alguna festividad del calendario 
tradicional o intentaban convencer a otros de la validez de la ley 
mosaica. Pero, como todas las identidades, las de los sefardíes del 
siglo XVI eran complejas, contradictorias, cambiantes y no 
exclusivamente religiosas (Kaplan, 1989: 45-62). La biografía de 
Garcia de Orta, aunque nuestro acceso a ella sea fragmentario y 
distante, nos enseña al menos dos cosas. Confirma esa multiplicidad 
y, en la vida póstuma de los Colóquios, muestra el poder de la 
capacidad, el talento, el esfuerzo y la voluntad de saber. También, 
prueba la importancia de las solidaridades (entre comunidades, 
entre exiliados, entre intelectuales, entre amigos, entre 
comerciantes, entre colegas), a través de las fronteras religiosas, 
económicas y culturales, para sobreponerse incluso a los esfuerzos 
de persecución y eliminación. 
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Introduccion 


El 1 de marzo 1881, los obstinados esfuerzos de la Voluntad del 
Pueblo (Narodnaia Volia), principal organización revolucionaria, 
logran uno de sus primordiales objetivos tacticos: matar a Alejandro 
II. El éxito de la operación coloca a la Voluntad del Pueblo en la 
cima de su popularidad. La mayoria de los dignatarios mas altos del 
régimen, empezando por el nuevo Zar, estan desorientados. Fuera 
de los monárquicos y de los conservadores, los sentimientos del 
conjunto de la intelligentsia y de los sectores que gravitan en torno 
de ella oscilan entre el entusiasmo y la admiración. El misterioso 
“Comité ejecutivo de la Voluntad del pueblo”, parece ser 
omnipotente. Los testimonios son unánimes: es una conmoción 
generalizada. Según la opinión de los contemporáneos, el 1 de 
marzo es, si no el detonante de los pogroms!***, al menos el evento 
catalizador de la emoción popular. La prensa zarista comienza, 


desde el dia siguiente al atentado, a denunciar insinuadamente la 
participación de judíos en la operación. Inmediatamente, los diarios 
del Sur —región de gran concentración de población judía— 
comienzan a expandir rumores alarmistas y anuncian ataques 
contra los judíos. La campaña antisemita se desarrolla con furor a lo 
largo de todo el verano de 1881 y se extiende por una parte 
importante del Imperio. Los “desórdenes judíos” según la 
terminología de la época, solo cesan en 1883-1884. Los 
participantes, decenas de miles, son, en su pasmosa mayoría, 
obreros, artesanos, campesinos, pequeños comerciantes y 
funcionarios. Los barrios saqueados son innumerables. Los pogroms 
y la “cuestión judía” se transforman en un problema mayor en 
Rusia. En Europa y los Estados Unidos, las reuniones de protesta y 
de solidaridad se alternan con los debates parlamentarios (Gran 
Bretaña) o las ofertas de hospitalidad (del gobierno español). 


El objetivo de este capítulo es examinar cómo los círculos 
revolucionarios reaccionaron frente a los pogroms. Estas reacciones, 
diversas, fueron evolucionando y revelaron el conflicto entre el 
deseo de las organizaciones socialistas de ver al pueblo actuar 
contra las autoridades y la ideología de las mismas. Presentaré 
primero la actitud del gobierno; luego analizaré el discurso y las 
reacciones de los revolucionarios. Veremos también que en algunas 
ocasiones los militantes judíos se pronunciaron y actuaron en forma 
autónoma. 


La actitud del poder frente a los pogroms 


En un comienzo, tomado desprevenido, el poder se inquieta pronto 
por el cariz tomado por este movimiento de masas y del partido y 
de su posible utilización por parte de los revolucionarios!**, 


El poder acusa, sin embargo, a los revolucionarios de ser la causa de 
los “desórdenes judíos” (Kantor, 1923: 153). El Zar Alejandro III 
declara en una audiencia que “los pogroms son hechos de los 
anarquistas”, lo que le permite deslindar su responsabilidad frente a 
la opinión, tanto interior como del extranjero. En la práctica, a 


veces deja que el desorden se extienda y hasta lo atiza; a veces, lo 
reprime, según su nivel de importancia y los objetivos de este 
último. La propiedad privada no judía y las autoridades locales son 
un límite a no traspasar: cuando los manifestantes lo cruzan, o las 
autoridades perciben que pueden cruzarlo, las tropas intervienen 
enérgicamente. Cuando, al contrario, el furor popular ataca sólo a 
los judíos, la represión es débil, facilitando así los actos de violencia 
y de saqueo. 


Los inspiradores y líderes de los pogroms acusan a las autoridades 
directas de la represión en connivencia con los zhidy!?" que 
asesinaron al Zar anterior. Balance ampliamente positivo para la 
autocracia: descubre y experimenta una práctica política nueva y 
eficaz. A partir de ahora, el antisemitismo será, en la historia rusa, 
uno de los lugares favoritos de encuentros entre el poder y amplios 
sectores populares. 


Las reacciones del movimiento revolucionario 


En 1879, la escisión de Tierra y Libertad (Zemlia y Volia) había 
dado nacimiento a la Voluntad del Pueblo y a la Redistribución 
Negra!?? (Chernyi Peredel). Si la primera pone el acento en el 
combate político, la segunda continúa bajo una fuerte influencia 
bakuninista. Otros grupos locales, como la Unión Obrera de Rusia 
del Sur (UORS) comienzan a hacer su aparición. Pero la reacción a 
los pogroms no sigue la línea de clivaje entre las organizaciones, 
sino que las atraviesa. 


En verdad, aunque parezca omnipresente, el Comité ejecutivo de la 
Voluntad del Pueblo está compuesto por pocos miembros. Tenía por 
principio no delegar en los militantes de base las tareas que podían 
provocar la muerte, lo que expuso en reiteradas ocasiones a los 
miembros de su Comité Ejecutivo al peligro. La represión que sigue 
al 1 de marzo le asesta un golpe mortal; ese fracaso implica una 
derrota de la cual el populismo revolucionario sólo se recuperará al 
calor de la Revolución de 1905. 


Nos equivocaríamos si representásemos a esos grupos, en 
1881-1883, como organizaciones con una línea política 
rigurosamente definida. Además, a partir julio-agosto de 1881, la 
dirigencia se renueva y la orientación política cambia. Según 
nuestros cálculos, durante esos meses, sólo quedan dos de los diez 
miembros fundadores de la Voluntad del Pueblo: de los 30 
miembros del Comité Ejecutivo designados en un principio, en 
1879, no quedan más que 9 o 10 militantes. Luego de la represión 
que quiebra al partido en la primavera de 1881, se logra agregar a 8 
o 9 militantes nuevos: entre ellos se encuentran tres de los cuatro 
autores de los textos antisemitas que la prensa de la Voluntad del 
Pueblo iba a publicar. El período de los pogroms coincide con aquel 
en el que la línea política de la organización desaparece junto con 
los militantes que la habían definido. Antes del 1 de marzo, el 
terrorismo estaba destinado a convocar a una Asamblea 
constituyente que pondría fin al zarismo. Pero en febrero de 1882, 
en el número 8-9 de Narodnaia Volia, la tarea del partido es 
definida como “la conquista del poder”. Este cambio se debe a la 
ausencia de la reacción popular esperada, así como a las pérdidas 
experimentadas. Narodnaia Volia cambió y Lavrov, uno de los 
dirigentes populistas más respetados, que percibe la importancia de 
dicho cambio, lo dice en una carta -premonitoria si pensamos en lo 
que siguió a la Revolución de Octubre de 1917- del 3 de marzo de 
1882 al Comité Ejecutivo: 


Uds. no pueden saber, con las terribles pérdidas que casi 
inevitablemente experimentan, y con la consecuente llegada de 
nuevas fuerzas al centro mismo del movimiento, cuáles serán las 
influencias decisivas en dicho centro a la hora de que alcancen 
finalmente la victoria y, por lo tanto, se arriesgan a ver que los 
objetivos socialistas, los únicos que darían una significación 
profunda a toda su actividad, no sean más dominantes entre sus 
herederos, precisamente en el momento en que será necesario poner 
por delante el contenido de la revolución, y no solamente sus 
objetivos inmediatos. (Revoliutsionnoe narodnichestvo, Moscú, 
1965. T. II, p. 327, subrayado en el original) 


Uno de los fundadores de la Voluntad del Pueblo, N. Morozov, en 
un artículo escrito luego de la Revolución de Octubre, afirmó que 
no se podía “considerar homogénea la ideología"!?? de todos los 
miembros importantes de la organización, o de juzgar dicha 
homogeneidad a partir del Programa del partido. 


Las posiciones expresadas por la prensa revolucionaria y la 
actividad llevada a cabo por los militantes a lo largo de esos años 
1881-1884, y sobre todo en torno a la cuestión judía, aparecen 
menos como el resultado de debates formales que como la expresión 
espontánea y auténtica, aunque individual, de la mentalidad y de la 
ideología de los dirigentes y militantes de base. 


Presupuestos teóricos 


El análisis que hacen los socialistas rusos de “los desórdenes judíos” 
y de sus lemas antisemitas se explica, en última instancia, por una 
doble articulación. En la medida en que esas consignas implican el 
cuestionamiento de un grupo “racial” y en la medida en que 
quienes las ostentan son las masas populares, lo que está en juego es 
la concepción de la cuestión nacional -por un lado- y el lugar que 
el ^pueblo" y la *vanguardia" ocupan en la ideología revolucionaria 
—por el otro-. Convencidos que el único futuro correcto es el 
socialista, estos militantes les prometen a todos los pueblos el 
mismo porvenir y, por lo tanto, no otorgan valor al problema 
nacional. Hombres tan diferentes, como Lavrov y Tkachev, voceros 
de dos tendencias opuestas en el movimiento revolucionario, están 
sin embargo de acuerdo en negar la existencia misma de la cuestión 
nacional?, 


La lógica de los militantes que, como los de la UORS en Kiev, se 
pronuncian y actúan contra los pogroms se encuentra en el hilo del 
pensamiento de Chernyshevskii: el pueblo se construye en un largo 
proceso civilizatorio y de insurgencia consciente contra la opresión, 
pero también se deconstruye y puede llegar a ser la base social del 
despotismo. La justificación de los pogroms participa de otra lógica: 
independientemente de su ideología, las masas solo son buenas para 


la revolución si son dirigidas por una vanguardia *consciente"??!, 


Para estos militantes, el criterio decisivo es la participación popular 
en los acontecimientos. El movimiento revolucionario, cansado de 
sus esfuerzos infructuosos para sublevar al campesinado, era en ese 
momento receptivo a un discurso que se pretendía de vanguardia, 
pero no era sino una retaguardia que adhería a los prejuicios 
populares. 


Sistema de representaciones 


Entre los revolucionarios, encontramos dos percepciones diferentes. 
Para unos, los judíos son un conjunto homogéneo de explotadores. 
Judío es equivalente a zhid. Esta visión, dominante en el seno del 
pueblo ruso, penetra profundamente el entorno socialista, a 
expensas de una ideología que se quiere de clase. El examen de la 
prensa revolucionaria lo demuestra. El diario de los bakuninistas 
rusos, Rabotnik, en su N° 5 (mayo 1875) define así a un empleado 
que había entregado a la policía un obrero revolucionario: “Era un 
zhid, por su raza, y en la fábrica prestaba dinero a empeño. ¡Ya 
conocemos al alma del zhid!” (citado en Sapir, 1938: 35). El judío, 
el señor, el no-cristiano e incluso el Zar constituyen una mezcla 
equivoca, y los cuatro elementos se reúnen en la figura del zhid, 
contraria al pueblo trabajador: tal es la idea central de la proclama 
publicada el 1 de septiembre de 1881 por la imprenta clandestina 
de la Narodnaia Volia, “El Comité Ejecutivo al pueblo ucraniano”: 


¡Gente valiente, honesto pueblo de Ucrania! Se ha hecho difícil para 
el pueblo vivir en Ucrania, y la situación empeora día a día. No se 
encuentra justicia por ningún lugar. Los funcionarios rabiosos los 
golpean, los señores los devoran, los zhidy los expolian. ¡Judíos 
inútiles! Los zhidy son los primeros responsables del sufrimiento del 
pueblo ucraniano. ¿Quién acapara las tierras, los bosques, las 
tabernas? Los zhidy. ¿A quién el muzhik [campesino] angustiado le 
pide acceso a su parcela, a su campo? A los zhidy. A donde sea que 


mires, a dondequiera que vayas, los zhidy insultan a los hombres, 
los enganan, chupan su sangre. Ya no se puede vivir mas en los 
pueblos por culpa de los zhidy. El hombre se ve forzado a 
abandonar su poblado natal, su casa materna, y comienza a errar 
por el mundo para buscar su destino. En todos lados encontrara la 
desdicha, porque todo ha sido arrasado por la hierba mala. En las 
ciudades es atin peor que en los pueblos. Alli todas las fabricas, los 
mercados, las autoridades son compradas con su dinero. El pobre 
muzhik gime, a veces maldice la hora o el instante en el que su 
madre lo trajo al mundo, mientras que a los señores, con los zhidy, 
al Zar y a las autoridades les importa un bledo. El muzhik va con 
sus pies descalzos, vestido con harapos. A veces el desdichado 
muere de frío, es desgarrado por el hambre, mientras que ellos 
viven en grandes palacios, comen en vajilla de plata y toman vinos 
importados. Y ¿por qué? Porque, gente valiente, todo el trabajo del 
muzhik, todo lo que adquirió, cae en sus bolsillos. El muzhik está 
obligado a trabajar, y ellos se alimentan de su trabajo duro. En la 
época de nuestros abuelos y bisabuelos era diferente. Toda la tierra 
pertenecía a los campesinos. No había ni señores ni zhidy. Las 
personas eran cosacos libres. Recibían órdenes solamente de sus 
superiores elegidos y de sus atamanes. Así era en Ucrania antes de 
la llegada del Zar ruso. Y desde que llegaron, nuestro país feliz fue 
presa de la aflicción. Despojaron al pueblo de sus tierras, algunas 
fueron repartidas entre pequeños señores, otras vendidas a los zhidy 
y las personas libres se transformaron en siervos. Y eso no es todo. 
Para tener más dinero para la Corte, para sus banquetes suntuosos, 
sus castillos y palacios, el Zar arranca impuestos al muzhik. Y si no 
tienes dinero, ve con el zhid, un alma generosa. El te dará un kopek 
y te reclamará luego un rublo. Allí donde no puedan arrebatarte 
directamente el rublo, se dirigirán a las autoridades, que han 
dictado todas las leyes en su beneficio, para ayudar a los señores y 
los zhidy. Y si el muzhik se rebela y expulsa a sus terribles 
enemigos, como fue el caso este año en Elisavetgrado, Kiev y Smela, 
el Zar irá inmediatamente a salvar a los zhidy, llamará al ejército y 
correrá la sangre del muzhik, ¡sangre cristiana! Los zhidy y los 
señores son protegidos y al muzhik se lo expolia. Esto es lo que hace 
el Zar con sus señores y sus zhidy. Contemplen, pueblo valiente, de 
dónde viene cada desdicha y cada miseria. Vean quién es el primer 
enemigo del muzhik. Era necesario terminar de una buena vez con 
esta indigencia... (Valk, 1928) 


De la imagen del parásito explotador a una teoría racista hay solo 
un paso, que oportunamente se dio en uno de los últimos panfletos: 


Los judíos, como lo explicó brillantemente Marx, siendo un pueblo 
desdichado e históricamente perseguido, se transformaron en un 
pueblo extremadamente brillante y receptivo: reproducen, como en 
un espejo (y ello, por una imagen que no es normal, sino que está 
estirada) todos los vicios del medio que los rodea, todas las heridas 
de un régimen social determinado (Prilozenie k Listku, N*. 1, 
Agosto 1883). 


Es el pueblo judío en su totalidad que se ve así condenado. Su 
propia naturaleza lo sitúa, a priori, en la posición de enemigo del 
socialismo, y dado que ocupa el mismo lugar que la burguesía, la 
lógica de la lucha de clases le promete la misma suerte: 
desaparecer. Por haber rechazado la publicación de una traducción 
en ucraniano de un relato populista ruso destinado al gran público, 
porque la palabra “zar” era traducida por zhid, la redacción de la 
revista Vprered, dirigida en París por Lavrov, recibe una carta de 
Podolinkskii, dirigente socialista ucraniano, en donde se puede leer 
que: 


Sobre la zhidofilia de los artículos de la redacción, me atrevería a 
decir, para no hacer investigaciones y no aferrarme a nimiedades, 
que la sola ausencia de la zhidofobia ya es una forma de zhidofilia, 
ya que -en mi opinión-, la zhidofobia es indispensable para todo 
socialista ruso, como la fobia a la burguesía. Salvo contadas 
excepciones, sobre las que no vale la pena detenerse, yo pongo en 
duda la existencia y mismo la posibilidad de existencia en Rusia (y 
no solo en Ucrania) de socialistas zhidy totalmente sinceros en su 
forma de ser, como debe ser necesariamente un socialista. (Citado 
en Sapir, 1938: 41) 


Fue la intelligentsia la que produjo estos textos. Sobre el 
comportamiento de los obreros revolucionarios, Koval ‘skaia, 
fundadora de la UORS, cuenta que a pesar de que sus círculos eran 
internacionalistas, “En un momento en el que entre los obreros de 
Kiev reinaba una viva judeofobia, el ingreso del primer judío en 
nuestra organización provocó entre los obreros que la componían 
una cierta perplejidad y una fría hostilidad”. Los obreros se 
calmaron cuando el pope de la iglesia les confirmó aquello que ya 
les había dicho Koval “skaia: “Cristo era también Judío” (Maksakov 
y Nevskii, 1924: 208 y ss.). 


La segunda representación del judío entre los revolucionarios fue la 
de la “nación judía”, como colectividad diferenciada en la que se 

encuentran las mismas clases que entre los rusos: los explotadores y 
los explotados. Esta visión, en términos de clase, es evidente en una 


proclama de la UORS distribuida en Kiev, en pleno pogrom: 


¡Hermanos obreros! Ustedes agreden a los zhidy, y lo hacen sin 
discernimiento. No hay que pegarle al zhid porque es zhid y le reza 
a su Dios -porque Dios es el mismo para todos-, se debe golpearlo 
porque saquea a la gente, chupa la sangre del trabajador. 
Francamente, peor que el zhid, son nuestros mercaderes y 
fabricantes que saquean y arruinan a los obreros, los despojan de 
sus últimas fuerzas a fin de amasar una fortuna y sus gordos 
vientres se engrosan aún más. ¿Podemos dejar a semejantes 
sanguijuelas en paz, mientras que el zhid, que gana su pan, tal vez 
tan difícilmente como nosotros por un trabajo desgastante en un 
taller, por trabajos pesados y miserables, será víctima del saqueo? 
Es tan pecado como ofender a un obrero, aunque sea tártaro. Si nos 
decidimos a golpear, golpeemos entonces a todos esos kulaks- 
saqueadores que amasan su fortuna sobre nuestra sangre y nuestro 
sudor, golpeemos a todos esos jefes que los protegen (Mishkinsky, 
1973). 


Este texto es, a nuestro conocimiento, la primera reacción pública 


del movimiento revolucionario frente a los pogroms. Emana de un 
grupo regional, muy debilitado por la represión -en un momento en 
la que la atención se concentra sobre la Voluntad del Pueblo- y que 
no tiene más que una audiencia limitada. Incluso si, como lo mostró 
Mishkinsky, este texto tuvo numerosos ecos, fue mucho menos 
conocido por los contemporáneos que las reacciones ulteriores del 
movimiento revolucionario. Sin embargo, presenta tres rasgos 
importantes, que le darán un lugar especial entre los textos 
socialistas que se publicaron entonces. Primeramente, a través de su 
referencia a los tártaros, lleva el problema del racismo más allá de 
la mera cuestión judía. Además, muestra que la UORS fue la única 
organización revolucionaria que se opuso a los pogroms desde el 
comienzo. Refleja, asimismo, la preocupación por canalizar el terror 
antisemita a través de la lucha de clases en la práctica. Mishkinsky 
señala la “ambivalencia” del texto: el criterio de clase no le impide 
apoyar la violencia contra los judíos explotadores, siempre y cuando 
ellos no sean el único blanco de la sublevación popular: 
diferenciación que, en la situación concreta, parece artificial. La 
ambivalencia que señala Mishkinsky refleja, en realidad, los límites 
que no podían cruzar los revolucionarios convencidos de que la 
comunidad judía estaba compuesta de varias clases sociales. Los 
militantes hacen entonces un llamamiento a la única posibilidad 
que les permite su ideología: intentar desplazar el objetivo de un 
movimiento que se ha apoderado de las calles. En su conjunto, la 
proclama, como lo escribe precisamente Mishkinsky, es una valiente 
toma de posición contra las ideas dominantes y el furor popular en 
plena acción. 


El mismo llamado directo a cambiar la orientación de la violencia 
se encuentra en el N° 3 de Zerno (1 de junio de 1881), editada por 
la Chernyi Peredel: 


Abandonen pues su animosidad contra aquellos que pertenecen a 
otros pueblos o profesan otra religión. Recuerden que todos los 
trabajadores, sea cual sea su nacionalidad o su religión, deben 
unirse para actuar en conjunto contra el enemigo común (...) No 
entren en conflicto con los obreros de los pueblos diferentes al suyo, 
aunque sean judíos. 


Si el valor simbólico de esta toma de posición es evidente, su 
importancia práctica parece relativa. “Es difícil saber cuál fue 
exactamente su difusión”, escribe Franco Venturi sobre Zerno 
(Venturi, 1972: 1113). 


La interpretación de la naturaleza de los pogroms varía según si 
estos fueron valorados positiva o negativamente. En el primer caso, 
es el carácter racial y religioso de los hechos que se subraya. El 
movimiento antisemita es “pasivo”, afirma la redacción de Chernyi 
Peredel (N* 5, diciembre 1881), “no manifiesta la intención de 
cambiar el régimen social y estatal”2º2, En el segundo caso, el status 
de judíos no sería más que un pretexto que explica por qué se 
“comenzó” por ellos, pero que enmascararía la naturaleza real de 
los pogroms?%, Se trataría de un movimiento no espontáneo y más 
amplio, cuyo comienzo se explicaría por razones tácticas?º*. Una 
opinión que era compartida por V.A. Zhebunev, miembro del 
Comité Ejecutivo. En esta interpretación, las causas profundas de 
los pogroms no serían de orden racial o religioso: 


En vano los asustados verdugos y las sanguijuelas del pueblo 
intentan tranquilizarse, imaginando que el pueblo se habría 
sublevado contra los zhidy por estupidez, a causa de su ignorancia, 
de su intolerancia religiosa o incitado secretamente por las 
maquinaciones malignas de “sediciosos”, es decir, por nosotros, los 
revolucionarios. El pueblo tiene una actitud de completa 
indiferencia hacia la religión de los zhidy. (Tkachev, Nabat, N” 1). 


El mismo motivo se halla en la “Carta desde el Sur”, publicada por 
Chernyi Peredel en su Nº 4 (septiembre de 1881). El autor, que 
firma como Prokopenko, escribe que las conversaciones que tuvo 
con los campesinos lo convencieron de que toda connotación 
nacional o religiosa es extranjera al movimiento. Reconoce, sin 
embargo, que “el pueblo... pone a sus enemigos en una gradación 
determinada. En primer lugar pone al kulak que profesa una 
religión diferente a la suya, luego el kulak ortodoxo...”. 


Romanenko, autor de la proclama al pueblo ucraniano ya citada, 
afirma en la editorial del N° 6 de Narodnaia Volia (octubre de 
1881): “El ucraniano odia con todas su alma al judio. La causa no es 
evidentemente la religión, sino la explotación”. La explotación, he 
aquí el centro del problema. Porque las causas profundas del 
pogrom son, según la mayoría de los socialistas rusos, de orden 
económico. Ellos cuestionan todo el sistema social vigente. Las 
“anomalías económicas” generales, continúa Romanenko, dan lugar 
a fenómenos como “el Terror, la Revolución, la revuelta de esclavos 
en Roma, la insurrección dirigida por Pugachov y los pogroms 
antisemitas actuales”. 


A diferencia de otros revolucionarios, que miran a los “desórdenes” 
con simpatía, Romanenko no cree que estos hayan comenzado por 
la violencia contra los judíos, debido a su situación especial en el 
Imperio zarista. Son las particularidades del sur del Imperio que 
explican el lugar del antisemitismo en la revuelta popular. El 
terrateniente sería percibido por los campesinos como un 
“anacronismo”, “el pueblo no se lo toma en serio”, en una palabra, 
según Romanenko, no aparece como explotador. En la conciencia 
popular, pero también en la práctica cotidiana, “el judío es el 
explotador más visible en el sur”. Los pogroms expresan el deseo del 
pueblo de liberarse de la opresión. Más allá de los primeros 
enemigos a los que apunta -los judíos-, la cólera popular amenaza a 
todos los poseedores. 


Dicho de otro modo, se afirma que el pogrom constituye la forma 
concreta que toma la lucha de clases en Rusia. Romanenko expresa 
su conformidad con un funcionario rural que “muestra que los 
desórdenes que se expresan bajo la forma de un movimiento 
antisemita, pueden tomar una amplitud mayor y transformarse en 
un peligro serio para toda la propiedad privada”. Convencido de 
que “los participantes en los desórdenes están listos para atacar a 
los terratenientes”, Romanenko concluye que los responsables del 
régimen autocrático pueden ahora “tener una idea aproximada” de 
lo que les espera. 


Igual que la prensa de la Voluntad del Pueblo, las publicaciones de 
la Chernyi Peredel vinculan estrechamente los pogroms a las 
aspiraciones profundas de las masas populares: gracias a la 


violencia antisemita, “todas las conversaciones y rumores del 
pueblo tratan acerca del tema que mas les interesa a los 
campesinos, la redistribución negra [igualitaria]”. El autor de este 
artículo afirma que la emigración de los campesinos hacia otras 
regiones se detuvo con los pogroms, porque estos últimos 
despertaron la esperanza de una pronta liberación fiscal o de un 
incremento de las tierras campesinas, y agrega “la prensa popular 
pone a los pogroms en relación con su apasionada espera de la 
redistribución negra” (Chernyi Peredel, N* 4). Para la Voluntad del 
Pueblo, como para Chernyi Peredel o Tkachev, el escenario 
imaginado es el mismo: los pogroms constituyen el preludio a la 
Revolución social?%, 


La práctica de las organizaciones revolucionarias 


El apoyo sin reservas se expresa de la manera más transparente en 
la proclama redactada por Romanenko, que se concreta en un 
llamado directo a los pogroms: 


...el Comité Ejecutivo de la Voluntad del Pueblo decide: 


1) Recuperar todas las tierras de los señores y de los zhidy y 
dárselas a los muzhiks; 


2) Recuperar todas las fábricas y usinas de los señores y de los 
zhidy y dárselas a los trabajadores; 


3) Perseguir a todas las autoridades que explotan al pueblo. 
Convocar a la población para elegir a sus diputados, los cuales 
reunidos en una Asamblea Nacional dirigirán al pueblo según la 


voluntad de este último (...) Gente valiente: no podremos hacer 
nada contra las autoridades sin la fuerza y la revuelta. Sólo la 
sangre podrá lavar la desdicha humana. Uds. ya comenzaron a 
levantarse contra los zhidy. Hacen bien. Porque pronto se alzará 
una revuelta contra el Zar, los señores y los zhidy en todas las 
tierras rusas. Está bien que estén con nosotros. Vengan hacia 
nosotros, ayúdennos, cada uno según sus medios. Es más fácil morir 
defendiendo la justicia y ganando la libertad que pudriéndose en 
silencio como sirvientes de los señores y los zhidy. Los devorarán 
con la ayuda de las autoridades, si ustedes no se defienden. 
Levántense, trabajadores honestos. Los señores ya reinaron lo 
suficiente, los zhidy ya los explotaron lo suficiente, las autoridades 
ya se burlaron de ustedes los suficiente y todo ello nos ha traído ya 
demasiadas desgracias. 


Varios historiadores han intentado disociar la Voluntad del Pueblo 
de ese texto, atribuyéndoselo exclusivamente a Romanenko. 
Efectivamente, el grupo que había formado esa organización 
acababa de desaparecer y Romanenko ya no era un militante 
ordinario. Pero esta proclama lleva como fecha el 1 de septiembre 
de 1881 y las opiniones que ella expresa se encuentran en la prensa 
de la Voluntad del Pueblo a lo largo de los tres años siguientes, 
hasta la autocrítica de septiembre de 1884. Resta decir también que 
el Comité Ejecutivo aceptó el texto presentado por Romanenko, aun 
si las circunstancias de la aceptación son difíciles de establecer en 
detalle2º8. Además, la proclama fue reeditada por el comité local de 
la Voluntad del Pueblo en Elisavetgrado, una ciudad en la que los 
pogroms habían adquirido dimensiones muy importantes?” . 


Asimismo, la presencia de los miembros dirigentes de la Voluntad 
del Pueblo en el terreno de los pogroms no deja lugar a dudas. 
Zhebunev, miembro del Comité Ejecutivo, envía, desde el teatro de 
los acontecimientos, una carta publicada por el diario del partido. 
Los motivos de su presencia aparecen en su relato: luego de haber 
mostrado que el paso del ejército por el pueblo había alejado el 
peligro para los judíos, el concluye: “se sentía que la tormenta ya 
había pasado. Ya no podía esperar y con gran pena abandoné el 
pueblo”. La “Carta del Sur” de Prokopenko, ya citada, constituye un 


documento interesante para conocer la imagen que los campesinos 
se hacen de los socialistas. Constatando la ausencia de pogroms en 
la ciudad en la que se encuentra, Prokopenko escribe: 


“ni un extremista” me decían los muzhiks a propósito de esta 
ausencia, es decir que faltaba el hombre que fuese capaz de darle 
iniciativa al movimiento. Generalmente los muzhiks estaban 
preocupados porque se los había olvidado... y que ningún 
“socialista” venía, para comenzar. Es la agitación obstinada de los 
propios judíos que propagó los rumores que designaban a los 
socialistas como los iniciadores de los pogroms (el subrayado es 
nuestro). 


Habiendo interrogado a los campesinos por los orígenes de las 
proclamas que habían recibido, Prokopenko agrega: “algunos 
respondieron que eran los socialistas que las habían enviado. La 
palabra “socialista? comienza a ser utilizada en los pueblos en el 
momento de los pogroms judíos”. 


Una segunda actitud se percibe en los esfuerzos de los 
revolucionarios por aprovechar los pogroms. A diferencia de la 
primera, no hay en esta ningún llamado a la violencia antisemita. 
Pero señala el carácter “positivo” de los acontecimientos. En última 
instancia, la mentalidad antisemita triunfa sobre las reticencias del 
discurso político. Este se declara impotente, condenado a correr 
detrás de los avatares de las acciones de las masas. En agosto de 
1883, por ejemplo, dos años después del comienzo de los pogroms, 
se puede leer en el “Prilozenie k listku, N°1, Narodnoi Voli”: 


Nos regocijamos de la evidencia con la cual se revelan hoy los 
verdaderos vínculos entre el poder y los enemigos del pueblo, el 
carácter concreto que comienzan a revestir los pogroms judíos, que 
se refieren ahora a las bases económicas y políticas y que devienen 
cada vez menos judíos, es decir, cada vez menos raciales y 
religiosos. 


Se trata, pues, de utilizar y explotar un movimiento espontaneo. El 
antisemitismo es aqui justificado por el provecho que las 
organizaciones pueden obtener de las revueltas populares. En el 
articulo que acabamos de citar, se reconoce explicitamente que los 
judios no son los “verdaderos” enemigos del pueblo, pero esta no es 
una razón para no desear el desarrollo de los pogroms?®®. Es a este 
poder movilizador, capaz de orientar la ira popular contra los 
“verdaderos” enemigos, que los revolucionarios parecen reducir 
aquí la importancia del antisemitismo: 


Los pogroms judíos se extendieron durante todo el verano, y 
probablemente continuarán, a pesar de las duras medidas de 
represión, hasta que se transformen en un incendio general y se 
dirijan contra los culpables reales de la miseria del pueblo y las 
desdichas de los judíos (Listok Narodnoi, N^ 2, octubre 1883). 


Estos textos, que aparecen dos afios después del comienzo de los 
pogroms, anuncian un punto de inflexión en la posición de la 
Voluntad del Pueblo. Parece que el origen de esta actitud crítica fue 
el primer resultado de una constatación muy simple: el movimiento 
popular no salía de su estadio primitivo, su ideología seguía siendo 
la de los prejuicios raciales y religiosos. Esta confesión -los judíos 
no son el enemigo real de los trabajadores- revela mejor la 
presencia de un sentido oculto en el centro de esta segunda actitud: 
los revolucionarios apostaban a la utilización del movimiento 
popular para lograr sus objetivos. Se trata, en principio, de un 
recurso hecho explícito por una parte de la prensa clandestina. Así 
podíamos leer en la *Chernyi Peredel (N^ 4, septiembre de 1881, es 
decir apenas después del comienzo de los pogroms): “El evento del 
1 de marzo [asesinato de Alejandro II] produjo una impresión tan 
traumática, llevó al ser humano a una situación tal que los impulsos 
secretos del corazón, escondidos, ocultos... aspiran a exteriorizarse, 
exigen materializarse." 


Los “desórdenes judíos”, así como las revueltas dirigidas contra los 


sefiores o las autoridades, son parte de ello. El pogrom es uno “de 
los aspectos de la actividad revolucionaria (...) El partido debe 
utilizar al máximo este estado de agitación excepcional” (resaltado 
en el original). El poder se toma muy en serio esta posibilidad, su 
enviado, el Conde Kutaisov, se hace eco de esta preocupación en un 
informe que redacta a pedido del Ministro del Interior, el Conde 
Ignatev, luego de haber recorrido la región de Kiev: 


Aquello sobre lo que sueñan los socialistas en el norte del país, una 
organización bien estructurada casi triunfó aquí... Lo más peligroso 
es que la UORS es cercana al pueblo, ejerce sobre él su influencia... 
destruye eficazmente todas las relaciones entre el pueblo y el 
gobierno... Las proclamas de la UORS tocan directamente las fibras 
íntimas del corazón del campesino, son comprensibles por el 
pueblo, que simpatiza con ellas (...). Los revolucionarios quisieron 
utilizar los desórdenes judíos para dirigir al pueblo hacia las 
fábricas y las usinas, y sin la acción enérgica del responsable de la 
gendarmería local... los desórdenes no se hubieran limitado al 
movimiento antijudío, sino que serían realmente tan complicados 
que su aplastamiento hubiera sido demasiado difícil. (Maksakov y 
Nevskii, 1924: 249) 


Pero existía, asimismo, una tercera actitud: aquella que condenaba 
el racismo de los pogroms. Ella se explica por razones diferentes en 
cada organización. Para la UORS -lo hemos visto en la proclama 
distribuida en Kiev-, las consideraciones ideológicas y el 
internacionalismo explícito son capaces de resistir al asedio de los 
prejuicios populares. La Voluntad del Pueblo condena por primera 
vez los pogroms recién en septiembre de 1884. Lo que resta de la 
organización está dirigida por German Lopatin, un amigo de la 
familia Marx en Londres, recién llegado a Rusia. Su oposición a los 
pogroms es anterior a su retorno?%, 


La presencia de Lopatin no explica por sí sola la nueva posición del 
partido. Luego de tres años de pogroms, resultaba ya claro que las 
esperanzas invertidas no se justificaban. Más que el movimiento 
revolucionario, es el zarismo el que se mostraba capaz de recuperar 


a los pogroms. Hemos visto cómo, a partir de 1883, la prensa de la 
Voluntad del Pueblo toma distancias respecto de un movimiento 
que nunca consiguió dirigir. El N° 10 comienza con un largo 
editorial: “Sobre las actividades en el seno del pueblo”. El 
movimiento antijudío es tratado en un contexto autocrítico. 
Participar de tales eventos, es 


jugar el juego de la policía (...) El deber de un revolucionario es 
incentivar por las palabras y los actos no el ajuste de cuentas 
personal, sino la transformación de la protesta individual en 
protesta social. El revolucionario debe seguir siendo fiel a sus 
propios principios, cuando el pueblo -intentando generalizar su 
protesta se entrega a formas erróneas, como en el caso de los 
desórdenes antijudíos—. En esas situaciones, observamos 
frecuentemente en nuestras filas una alteración total de nuestro 
propio razonamiento. Se dice que el movimiento antijudío tiene su 
origen en causas económicas, que hay un basamento serio... ¡Pero 
la cuestión no radica allí! En la vida, todo tiene un basamento serio, 
pero no todo es útil. La pregunta es la siguiente: ¿el pueblo elige el 
camino correcto para mejorar su situación? Nos gustaría que se nos 
comprenda bien. La protesta es un hecho de primera importancia, 
sin protesta no hay revolución. Acallar la protesta es un crimen para 
un revolucionario. Pero está obligado a actuar por palabras y actos, 
para que esta protesta se vuelva útil, correctamente formulada y 
dirigida contra las condiciones generales (...) No tenemos el 
derecho de abandonar frente al pueblo la idea de la revolución, 
participando en actos que nuestra conciencia y nuestras 
convicciones consideran irracionales e injustos. 


Ya vimos algunos textos publicados por Chernyi Peredel, que 
explican a los pogroms como acciones raciales “pasivas”, 
subrayando su carácter erróneo. Pero a diferencia de la Voluntad 
del Pueblo, que de la aprobación entusiasta evoluciona hacia un 
rechazo absoluto, la prensa de Chernyi Peredel oscila entre las dos 
posiciones?!º, Ese ir y venir refleja la inestabilidad de la 
organización, la contradicción entre una parte de los cuadros que se 
encuentran en el lugar y fueron ganados por el antisemitismo y otra 


parte, bien representada en la dirección del grupo, en donde 
encontramos también judíos, como Deutsch y Axelrod. 


Entre los exiliados, la condena es general. La sola excepción, según 
nuestro conocimiento: Tkachev, de quien ya hemos citado extractos 
de su Nabat. Para el resto de los exiliados, la indignación suscitada 
por los textos de la Voluntad del Pueblo es común a todas las 
tendencias. En París, en el Club Slave, Kropotkin habla de la 
“mentira” de un pueblo judío socialmente homogéneo, se alza en 
contra de los pogroms y llama a la unión de los proletarios de todas 
las nacionalidades. Lavrov, el veterano populista amigo de Marx, 
Kropotkin el anarquista, Kravchinski el terrorista en fuga y los 
dirigentes de la Chernyi Peredel (Plejánov, Zasulich, Deutsch y 
Axelrod) reciben, a fines de 1881, una carta del Comité Ejecutivo 
que abre las conversaciones con miras a la unificación de fuerzas. 
En su respuesta del 3 de marzo de 1882, Lavrov menciona 
“desacuerdos sobre la cuestión... de las nacionalidades”?**, La 
respuesta colectiva de Chernyi Peredel es menos explícita. Ella 
señala que el N° 6 de Narodnaia Volia con sus “referencias a los 
desórdenes antijudíos había provocado una total perplejidad... Sus 
opiniones eran arriesgadas y dudosas al más alto nivel”?*?, 
Kravchinski adhiere a esta posición”'*, En cuanto a Deutsch, intenta 
explicar “la aparición de esta proclama por un azar absurdo, por 
ligereza o por incomprensión” (Deutsch, 1923: 10). 


Podemos suponer que la opinión pública occidental, en la que los 
exiliados se encuentran inmersos, influencia fuertemente su visión 
del mundo. Ellos sienten la hostilidad general que los pogroms 
suscitan en Occidente. Así, la solidaridad financiera y política con 
los revolucionarios rusos, que la Cruz Roja (dirigida por Lavrov y 
Zasulich) comienza a organizar en Occidente, es puesta en 
dificultades por la actitud de la Voluntad del Pueblo frente a los 
pogroms?!*, 


Actitud de los militantes judíos en el seno del 
movimiento revolucionario 


En esos años no existía aún una organización revolucionaria 
específicamente judía. No obstante, los militantes judíos 
revolucionarios, al menos, se vieron obligados a tomar posición: ya 
fuera que se interrogaran sobre su identidad o porque se sintieran 
miembros de su comunidad, tuvieron que pronunciarse sobre los 
pogroms. Cuando se reconocen en el ideal socialista, la 
subordinación de la cuestión nacional a la de clase es la que sirve 
de referencia. La apelación a la teoría los conduce a subestimar o 
incluso ignorar la cuestión judía, hecho que en las circunstancias de 
1881-1883 no puede significar más que la impotencia frente a los 
pogroms. Al contrario, cuando se encuentran interpelados de 
manera personal, en tanto judíos, reconocen la cuestión nacional. 


Se pueden identificar tres actitudes diferentes entre los judíos 
revolucionarios. Las dos primeras tienen un elemento en común: la 
ideología se ve afectada por la vivencia cotidiana del racismo. Pero 
allí se detienen sus semejanzas. Unos elaboran una concepción 
diferente de la cuestión nacional: proceso que sobrepasa el marco 
de este estudio, porque los años 1881-1882 no hacen sino anunciar 
este desplazamiento. Para los otros, la concepción permanece 
inalterada. El ejemplo de P.B. Axelrod, dirigente populista que junto 
a Plejánov fundaría en 1883 la primera organización marxista rusa 
y sería más tarde uno de los futuros líderes mencheviques, permite 
seguir este camino intermedio. Frente a los pogroms, se propuso 
analizar la cuestión judía en Rusia, desde el punto de vista de un 
socialista, en un folleto destinado a servir de guía para los 
militantes. Las reservas que sus opiniones suscitan entre sus 
camaradas de Chernyi Peredel lo hicieron abandonar el proyecto. 
Disponemos sin embargo de su manuscrito inconcluso, que se 
intitula “Sobre las tareas de la intelligentsia socialista judía”?2**?: 


¡Qué importancia —me parecía- podían tener los intereses de un 
puñado de judíos al lado de los intereses universales abrazados por 
el socialismo y las ideas de la clase obrera! Porque, la cuestión judía 
propiamente dicha no existe, la única cuestión que existe es la 
liberación de las masas obreras de todas las naciones, incluida la 
judía. Con el triunfo del socialismo, la así llamada cuestión judía se 
resolverá. 


Axelrod niega la realidad de la cuestión judía, por el mero hecho de 
que no tiene lugar en su ideología. Continúa evocando los pogroms: 


Una actitud más realista hacia los fenómenos de la vida permite 
comprender que de la concepción socialista cosmopolita no resulta 
en absoluto una indiferencia completa hacia las condiciones de vida 
y el desarrollo intelectual de las masas judías. En lugar de las ideas 
e ideales pseudoliberales teñidos de nacionalismo y más o menos 
humanistas, se debería haber intervenido frente a las masas judías 
con la propaganda sobre los antagonismos de clase y la solidaridad 
estrecha de intereses de los obreros y de las masas oprimidas sin 
diferencia de nacionalidad o de religión. 


Diez años de trabajo específico de la intelligentsia socialista judía 
hubieran hecho posible “el debilitamiento sensible del carácter 
terriblemente nacionalista y unilateral de los “desórdenes judíos”. 
El manuscrito va más allá de las opiniones de su autor: en cierta 
medida es el fruto de la reflexión de muchos militantes socialistas 
judíos en Rusia, con los cuales Axelrod está en contacto. Su 
testimonio es doblemente interesante: muestra su toma de 
conciencia de la cuestión nacional, proceso acelerado por el 
comportamiento de la sociedad cultivada rusa mucho más que por 
los pogroms que podrían haber sido comprendidos como la reacción 
de una masa esclavizada. Nos informa también sobre la actitud de 
los entornos estudiantiles de tendencia socialista, verdadero 
semillero de cuadros revolucionarios. 


Los pogroms y en mayor medida, “la opinión pública” de las clases 
rusas cultivadas que se manifiesta luego de los pogroms fueron para 
los socialistas judíos una suerte de descubrimiento del cual se 
decidieron a formular abiertamente el sentido... gradualmente y 
luego de una difícil lucha interna. Habituados a pensar que los 
judíos, en tanto que nación particular, no existían en la realidad... 


los socialistas judios vieron de repente que la aplastante mayoria de 
la sociedad rusa y del pueblo consideraban a los judios como una 
nación particular (...) Pero la más espantosa decepción fue la que 
soportó en numerosos ambientes la juventud estudiantil judía, dado 
que ella vio que los elementos de tendencia socialista en los 
establecimientos secundarios y superiores no sólo veían 
positivamente la cruzada campesina contra las masas judías, sino 
que en la difusión de la literatura revolucionaria y en las 
actividades de apoyo al partido revolucionario manifestaban hacia 
sus camaradas judíos la misma judeofobia grosera que sus papás y 
mamás... Un espectáculo verdaderamente infame. 


Este balance amargo, fruto, según Axelrod, de la ignorancia 
respecto del hecho nacional, no lo condujo sin embargo a elaborar 
otra concepción de la cuestión nacional, judía en particular. 


Desde el momento en que la ideología se revela impermeable a los 
hechos, emerge otra actitud. Encontramos rastros de ella en Leo 
Deutsch, veterano revolucionario populista y otro de los fundadores 
del marxismo ruso. No es explícita, es decir, que no produce un 
discurso directo sobre la cuestión judía como en Axelrod. Implícita, 
aparece en las soluciones que propone a los problemas provocados 
por los pogroms. Porque en los medios judíos socialistas 
encontramos la misma correspondencia que entre los no-judíos, 
entre una cierta imagen del judío y el rechazo a actuar a 
contracorriente que hemos demostrado en el caso de los 
revolucionarios no judíos que apoyaron los pogroms. La negativa de 
Deutsch a solidarizarse con el esfuerzo de Axelrod por formular una 
política socialista que tuviera en cuenta los intereses de los 
trabajadores judíos no se explica solamente por el miedo de ver al 
partido cada vez más aislado, sino por aquello que debemos llamar 
el antisemitismo de un judío revolucionario. En realidad, si Deutsch 
se pronuncia en contra del proyecto de organizar la emigración 
hacia Palestina, es porque está de acuerdo con la respuesta de 
Eliseo Reclus al pedido de averiguaciones que le hace Axelrod. 
Deutsch le transmite así la opinión del geógrafo francés: “Palestina 
no es una tierra apropiada para la emigración, porque allí los judíos 
pueden comerciar y explotar a los habitantes del país” (Deutsch, 


1924-1928: 153). Y Deutsch no constituye una excepción?! €, 


En los textos de Axelrod encontramos esbozos de soluciones que 
emanan de los socialistas judíos integrados en las organizaciones 
revolucionarias rusas. La solución teórica propuesta por Axelrod 
apunta a suprimir la cuestión judía. Según él, los socialistas judíos 
tienen en Rusia tareas particulares. Es la conclusión a la que arriba 
“una parte considerable (y quizás la aplastante mayoría) de la 
juventud judía”. Pero la atención que los socialistas judíos deben 
dar a la suerte de su propio pueblo no debería ser confundida con 
alguna tentativa de “renacimiento nacional del judaísmo”. El 
objetivo era lograr salvar a los trabajadores judíos de la cólera del 
pueblo no judío. “En cuanto a los capitalistas judíos, que son una 
parte de la clase burguesa en Rusia, su suerte es absolutamente 
indiferente para los socialistas”. Ese punto de vista clasista 
condiciona la solución “más radical” de la “cuestión judía”, que 
consiste en proletarizar las clases miserables de la población judía, a 
pesar de su apariencia pequeño-burguesa, para obtener la fusión 
total de esa masa con su equivalente en la población “local”. No 
siendo todavía concebible esta fusión en Rusia, la normalización de 
la situación pasaría ineluctablemente por la conquista de 
instituciones libres. Según Axelrod, la fusión con el pueblo ruso en 
su estado actual no podía favorecer el desarrollo cultural y político 
de las masas judías, porque este se encontraba en promedio por 
encima del resto de la población. “Esta fusión será pensable y útil 
en la medida que grandes reformas político-sociales abrieran un 
cierto espacio para el desarrollo político intelectual más rápido de 
las clases bajas en Rusia.” 


En lo inmediato, el hecho de que la proletarización de la fusión 
pareciera posible en países como Estados Unidos lleva a Axelrod a 
plantear la pregunta respecto de la emigración. Él considera 
igualmente posible la emigración hacia Palestina, idea que suscita el 
rechazo unánime de sus camaradas de Chernyi Peredel. Recibe una 
carta de Deutsch, en donde este evidencia el descontento del grupo 
e intenta persuadirlo de abandonar la idea de la emigración o al 
menos de aconsejar a los judíos a emigrar no hacia Palestina, sino 
“hacia Estados Unidos, donde podrán confundirse con la población 
local”, porque “el punto de vista socialista es intentar fundir las 
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nacionalidades y no aislar la nacionalidad judía” (Deutsch, 


1924-1928: 360). 


La emigración se torna un asunto complejo por sus implicancias 
políticas. El gobierno la autoriza, pero se prepara en las sombras a 
actuar de otro modo. Hace comprender a los dirigentes de la 
comunidad judía que la emigración es una forma intolerable de 
protesta contra el gobierno y perjudica la dignidad del Estado. 
Luego de una audiencia con el Ministro Ignatiev, el banquero 
Poliakov dejar ver a los delegados de la comunidad reunidos en San 
Petersburgo el problema de fondo que revela la emigración: “la 
incitación a la emigración de los judíos constituye de algún modo 
una incitación a la rebelión, porque para los rusos la emigración no 
existe” (Dubnov, 1923: 137). 


Más allá de una emigración problemática y de una fusión 
hipotética, los dirigentes no avanzan en ningún proyecto realizable. 
Reconocen ellos mismos su impotencia. Lavrov, a quien Axelrod le 
había pedido de redactar juntos un panfleto sobre la intelligentsia 
socialista judía, se rehúsa a hacerlo y se lo explica en una carta: 


Debo confesarle que encuentro esta cuestión extremadamente 
compleja, y difícil al más alto nivel para un partido, cuyo objetivo 
es acercarse al pueblo para levantarlo contra el gobierno. En el 
papel, desde un punto de vista teórico, es muy fácil de resolver, 
pero vista la pasión popular actual y la necesidad de los 
revolucionarios rusos de tener, allí donde es posible, el pueblo con 
ellos, las cosas son diferentes?!”. 


La carta de Lavrov le llega a Axelrod por intermedio de Deutsch, 
quien en un comentario que agrega reconoce que: 


La cuestión judía es, hoy por hoy, en la práctica, realmente 
irresoluble para los revolucionarios. ¿Qué hay que hacer, por 
ejemplo en Balta, donde atacan actualmente a los judíos? Apoyarlos 
significa, como dice Reclus “promover el odio de los campesinos 


contra los revolucionarios, que no solo mataron al Zar, sino que 
cada dia mas apoyan a los zhidy. Los revolucionarios se encuentran 
entre dos contradicciones. Es simplemente una situación sin salida 
tanto para los judíos como para los revolucionarios, en la práctica, 
en la acción. Evidentemente, es un deber para estos últimos 
conquistar la igualdad de derechos para los primeros, el derecho de 
vivir donde quieren, pero eso es -digamos- de la actividad de las 
más altas esferas. Mientras que provocar una agitación conciliadora 
en el seno del pueblo es muy muy difícil hoy en día para el partido. 
No pienses que esto no me aflige, que no me preocupa. Pero, a 
pesar de todo, seré siempre miembro del partido socialista ruso y no 
habrá un día en el que me aleje, porque esta contradicción, como 
tantas otras, no fue creada por el partido?!5. 


Para ser consecuente con los principios, habría que ir entonces a 
contracorriente, pensaban Lavrov y Deutsch, y eso no sería sin 
riesgos. Sin embargo, no era el tinico caso en el que los 
revolucionarios se veían obligados a ir a contracorriente. Preconizar 
el cambio político, por ejemplo, conducía inexorablemente a atacar 
al Zar y a su mito, no solo mediante las bombas, sino también 
mediante la propaganda en el seno del pueblo. Ciertamente, allí 
también, aparecían dudas, por ejemplo, el mismo Deutsch con otros 
revolucionarios inventaron un falso manifiesto imperial que 
convocaba a los campesinos a organizar una milicia armada para 
atacar a los terratenientes que traicionaban la confianza del 
monarca y le impedían entregar sus tierras a los que la trabajaban. 
Pero el conjunto del movimiento había condenado dicha práctica. 
Quizás porque sus consecuencias nefastas eran más visibles o más 
fáciles de comprender que en el caso de los pogroms. 


A la impotencia de los dirigentes socialistas judíos respondía, en la 
base, la acción concreta de militantes que daban una respuesta 
totalmente diferente a la cuestión que preocupaba a los 
revolucionarios judíos: ¿qué hacer en lo inmediato? Así, la 
intervención de tipógrafos judíos impidió la publicación del Nº 6 de 
Zerno, que contenía un llamado a los pogroms: Joseph Getsov, 
responsable de la imprenta de Chernyi Peredel cuenta el episodio en 
una carta: 


Fui a Petersburgo a encontrarme con Zagorski por la cuestión 
siguiente. Él nos había enviado para Zerno un artículo sobre los 
pogroms antijudíos en el sur de Rusia. El artículo estaba escrito en 
un espíritu de agitación estimando que los pogroms constituían el 
comienzo de la revolución, llamando al pueblo a continuarlo, 
tornándose hacia los señores y la policía. Este artículo produjo 
sobre nosotros, los tipógrafos de Minsk, una impresión abominable, 
y decidimos unánimemente no publicarlo (...) Con este artículo, me 
apresuré a ir San Petersburgo, y debo decir, a favor de Zagorski, 
que no fue para nada difícil mostrarle que estos pogroms no 
constituían un movimiento de clase, sino un movimiento racial, 
fundado en la superstición, los prejuicios, las incomprensiones, etc., 
pues las víctimas de los pogroms eran en su mayoría proletarios 
pobres, como los propios participantes de los pogroms, que se 
trataba de una operación manipulada por el gobierno en la lucha 
contra la revolución y por los capitalistas y explotadores que 
compiten entre sí. Zagorski me escuchó sin levantar objeciones, 
rompió el artículo y escribió en el momento otro con un espíritu 
absolutamente diferente (Deutsch, 1926: 209-210). 


Getsov actuó al interior de la organización; otros lo hicieron en las 
calles, en el teatro mismo de los pogroms. En un informe enviado al 
Ministerio del Interior el 9 de mayo de 1881, el gobierno de Odessa 
comunica que los militares desarmaron a un centenar de judíos 
organizados en autodefensa y detenido a otros tantos, entre los 
cuales había personas ya conocidas 


por sus crímenes políticos... Mordejai Grets, cuyo hermano lo visitó 
pero durante el allanamiento le encontraron proclamas 
revolucionarias, el estudiante Rozemblit, sobre el cual los informes 
de policía indican que es el fundador del diario Chernyi Peredel, y 
el estudiante Javkin que -según las mismas fuentes- es parte del 
grupo de Chernyi Peredel. A él se le encontró un número reciente 
de Narodnaia Volia?!?, 


En un telegrama del 5 de mayo, el mismo gobernador hace saber al 
ministro que el dia anterior, “algunas personas intentaron provocar 
nuevos desordenes, entre ellos treinta estudiantes ya conocidos por 
sus actitudes politicas hostiles al gobierno”. Ignatiev se apoya sobre 
esta comunicación para afirmar que los “sediciosos” son la causa de 
los pogroms (Kantor, 1923: 153), pero podriamos preguntarnos si 
no se trata en realidad de una maniobra, y si las personas detenidas 
no eran sino militantes judios que defendian su barrio. El arresto de 
revolucionarios en el campo opuesto habria causado mucho mas 
ruido y se habria sabido sin duda el nombre de los interesados. 


En el momento en el que explotan las manifestaciones de 
antisemitismo generalizado de la sociedad rusa, los revolucionarios 
se encuentran tironeados entre dos comportamientos 
contradictorios: la impotencia frente a la pasividad del pueblo, el 
deseo de ver a este último expresarse en el plano político. 
Decepcionados por la ausencia de reacción del campesinado frente a 
la reforma agraria de 1861, que sólo lo liberaba jurídicamente de la 
servidumbre, pero mantenía su dependencia real de los 
terratenientes y, aún más, lo privaba de varias de sus tierras, 
golpeados por su tentativa de agitar al campesinado en 1873-74 
cuando cientos de militantes trataron de instalarse en las aldeas, los 
revolucionarios contemplan, impotentes, su máximo fracaso: su 
principal objetivo táctico, una vez logrado —el asesinato del zar-, no 
provoca el movimiento de masas esperado. Veinte años de combates 
y de sacrificios confirman la tesis -que muy pocos habían aceptado- 
de Nicolás Chernyshevski, el padre político del populismo ruso: no 
existía en Rusia un sujeto colectivo para la acción política. Había 
que construirlo. 


La experiencia de 1881-1883 demostró que los pogroms no 
desencadenan un proceso revolucionario. El antisemitismo de los 
socialistas rusos y sus ilusiones sobre el antisemitismo popular 
fueron globalmente desterrados. Luego de esa experiencia, los 
populistas y los social-demócratas condenarán sistemáticamente los 
pogroms. Pero el episodio permaneció presente en la memoria de 
los socialistas. Por una parte, intervino en los debates sobre la 
relación entre la espontaneidad obrera y campesina y la conciencia 


de clase. Por otra, la actitud de los militantes no judíos dejó una 
huella profunda sobre los militantes judíos. Como escribió Plejánov, 
en 1903: “Sin ninguna exageración podemos decir que las 
consecuencias de los pogroms contra los judíos en 1881 no dejaron 
de lastimar a nuestro movimiento socialista durante el transcurso de 
los últimos veinte afios"?29, 
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El concepto de antisemitismo es sumamente complejo. Es necesario 
señalar la diferencia entre el milenario antijudaísmo católico — 
incorporado a la teología y los rituales religiosos y en cuya base se 
encuentra la acusación de deicidio- del antisemitismo moderno de 
características políticas, que se desarrolló desde fines del siglo XIX. 
De hecho, el término “antisemitismo” es relativamente novedoso, y 
resulta habitualmente atribuido a Wilhelm Marr, quien acuñó el 
concepto en 1879 para describir las manifestaciones 
contemporáneas de animadversión hacia los judíos, en contraste 
con la tradicional hostilidad cristiana al judaísmo (Almog, 1990: 
1-2). Si ambas tradiciones presentan características diferenciales, en 
no pocas ocasiones resulta imposible establecer -en el seno de 
discursos o instituciones- los límites que las separan. Existen 
relaciones de continuidad entre ambas tradiciones y de manera 
indudable la Iglesia Católica contribuyó a configurar la cultura 
política que tornó posible la emergencia del antisemitismo 
moderno. 


El antisemitismo ha sido considerado como expresión de la 


adjudicación de una “otredad” reiterada a lo largo de la historia de 
Occidente. Enzo Traverso sostiene que la mutación histórica que 
transformó a los judíos del antiguo status de paria en “ciudadanos 
como los demás” se acompañó de una nueva forma de alteridad 
negativa. En tanto personificación de la abstracción dominante en 
las relaciones capitalistas, urbanas e industriales, el judío no fue 
considerado en su existencia real sino como una simple metáfora de 
la modernidad (Traverso, 2002: 143). El planteo de la existencia de 
una cuestión judía constituyó un fenómeno inescindible de las 
profundas transformaciones que Europa atravesó en las últimas 
décadas del siglo XIX y comienzos del siglo XX. Aquel período fue el 
escenario de una acelerada integración de buena parte de los judíos 
europeos a la vida económica, cultural, científica y política de sus 
respectivos países, posibilitada por la adquisición de la igualdad de 
derechos ante la ley y la progresiva democratización de esas 
sociedades. Como ha sostenido Ettinger, la integración de los judíos 
en la vida europea puede ser descripta, desde una perspectiva 
histórica, como una experiencia exitosa: un proceso a través del 
cual un gran número de judíos emigró desde remotas áreas de 
Europa oriental y el Imperio Otomano hacia los principales centros 
de Europa Occidental, en los que muchos se destacaron en los 
campos de la economía, la ciencia, el periodismo y las artes. Sin 
embargo, el alcance de este proceso de integración y la creciente 
importancia de la presencia judía en los más diversos ámbitos de la 
vida europea resultaron factores que contribuyeron al incremento 
de las fricciones con diversos grupos de la población. Los judíos 
chocaban y competían ahora con aquellos que previamente los 
habían odiado o temido en términos religiosos o tradicionales, como 
el clero, buena parte de la nobleza y el campesinado y sectores del 
mundo del comercio. 


La persistencia de estos estereotipos aún en el seno de grupos 
modernizadores -liberales o radicales- posibilitó la atribución de 
características colectivas a personas de extracción judía que no 
diferían de aquellos en términos de educación y estilo de vida, en 
momentos en que las diferencias de índole religiosa habían 
comenzado a perder importancia para ellos. De tal modo, el mismo 
proceso que permitió la integración de los judíos a la vida europea 
alimentó al moderno antisemitismo como ideología y como 
inspirador de movimientos políticos y sociales???, Entre las décadas 


de 1870 y 1880 el antisemitismo emergió simultáneamente como 
ideología y como movimiento político en numerosos países 
europeos, contribuyendo a la puesta en debate de la cuestión judía. 
En Europa central y occidental, y en particular en Francia, su 
difusión puede ser explicada en términos de la democratización de 
la sociedad y la extensión de la educación, ya que resultaron 
centrales para su difusión la aparición de partidos políticos en busca 
del voto masivo y la emergencia de la prensa popular. En contraste, 
en Europa oriental el antisemitismo resultó en gran medida el fruto 
de políticas gubernamentales deliberadas, destinadas a acusar a los 
judíos por las crisis políticas y económicas y a identificar a los 
israelitas como exclusivos portadores y beneficiarios de las ideas 
liberales y democráticas impugnadoras de los regímenes 
monárquicos?”, 


Si en la década de 1880 los grupos antisemitas obtuvieron un 
considerable éxito parlamentario en Alemania y Austria, el caso 
Dreyfus sería en Francia el principal catalizador de la cuestión 
judía. Un difundido antisemitismo precedió en varias décadas al 
momento del affaire. Si por un lado el triunfo político e ideológico 
de los republicanos había reforzado en los católicos la convicción de 
que existía una perversa alianza masónica-judía-republicana, la 
simultánea quiebra de L'Union Générale activó el antisemitismo 
económico, creando la posibilidad de unir a los católicos y a los 
obreros bajo la misma bandera. Tal fue la empresa en que se 
embarcó Edouard Drumont, elevando el antisemitismo a la altura de 
una ideología que definía como enemigo común de católicos y 
obreros a la República judía, capitalista y anticatólica. De tal modo, 
el atractivo político del antisemitismo de las décadas de 1870 y 
1880 en Francia residió en su presentación como defensor de los 
pobres, los pequeños comerciantes y artesanos víctimas de la 
evolución económica, los obreros explotados y los campesinos 
obligados al éxodo: los judíos, responsables de todos los males, 
ofrecían una inestimable arma como depositarios de las tensiones 
que atravesaban a la sociedad (Winock, 1990: 132-138). El éxito de 
la interpelación antisemita por parte del nacionalismo francés se 
derivó asimismo de su función como concepción política más que 
del simple odio al judío. En su esfuerzo por integrar al conjunto de 
las clases sociales, el nacionalismo encontró en el antisemitismo un 
denominador común capaz de servir como plataforma para un 


movimiento de masas contra la democracia liberal y la sociedad 
burguesa, a la par que un factor que le permitió presentarse como 
una doctrina del consenso nacional (Sternhell, 1997: 226). 


Estas tendencias se cristalizarían con el caso Dreyfus, durante el 
cual la cuestión judía se colocó en el centro del debate público. Si 
por un lado la figura del capitán Dreyfus parecía la viva 
constatación de la representación nacionalista del judío como la 
antítesis de lo francés, el antisemitismo cumplía en la ocasión dos 
cometidos sociales que explican el paso al primer plano de la 
cuestión judía. Por un lado, como sustituto del enemigo exterior, el 
judío fue colocado por la mitología antisemita como el enemigo 
necesario en cuya oposición se facilitaba la cohesión interna 
(Winock, 1990: 18-21). Sin embargo, tal función no se agotaba en sí 
misma, sino que se articulaba con otro cometido que la englobaba y 
trascendía: la de cemento ideológico y mito movilizador del 
conjunto de las corrientes que repudiaban la tradición democrática 
francesa. En palabras de Zeev Sternhell: 


...el antisemitismo es un aspecto capital de la revolución política y 
social de la derecha. Para los antisemitas, en efecto, se trataba nada 
menos que de destruir tanto las estructuras conceptuales como las 
estructuras políticas de la democracia jacobina. Esta tentativa 
ciertamente revolucionaria resultaba impensable sin el largo 
período de preparación ideológica que la precedió, sin la 
legitimación que el antisemitismo había previamente alcanzado 
tanto en la extrema derecha como en la extrema izquierda. 
(Sternhell, 1997: 308. Traducción propia) 


Inescindible entonces de los procesos de implantación del 
capitalismo y de difusión de la democracia política en Europa 
Occidental, la cuestión judía se desarrolló en el centro mismo de la 
tensión entre universalismo y particularismo, entre la construcción 
de naciones que se pretenden homogéneas y la persistencia de 
rasgos étnicos y culturales que, reales o atribuidos, no dejaban de 
marcar la presencia de un otro en el seno mismo de una comunidad 
imaginariamente uniforme. Sin embargo, la tematización del 


judaísmo como un problema no se derivó sencillamente de la 
existencia de minorías judías en distintos países, ni de las distintas 
conductas que los miembros de esa minoría hubieran desarrollado, 
sino de la existencia de discursos con capacidad de incidir en la 
esfera pública que denunciaran tal presencia como un riesgo o una 
amenaza para la vida de la nación. Para el caso europeo, Almog ha 
señalado que: 


Nacionalismo y antisemitismo han jugado significativos roles 
históricos en la Europa moderna, y ambos fenómenos están 
interrelacionados. El nacionalismo extremo —o chauvinismo- tiende 
a evidenciar hostilidad hacia los extranjeros, y puede estar 
interesado en generar enemistad hacia los judíos como los clásicos 
otros. Sin embargo, el nacionalismo es uno entre los varios 
elementos que han alimentado el moderno antisemitismo, mientras 
no todos los nacionalismos son necesariamente antisemitas (Almog, 
1990: 2). 


Se trata por tanto de fenómenos cambiantes, que deben ser 
examinados en perspectiva histórica tomando en cuenta sus 
particulares contextos nacionales y las tradiciones políticas y 
culturales sobre los que se asentarán los movimientos nacionalistas. 


El mito de la conspiración judía 


El mito de la conspiración judía mundial supone la existencia de un 
gobierno secreto israelita que, mediante una red mundial de 
organizaciones camufladas, controla los partidos políticos y 
gobiernos, la prensa y la opinión pública, los bancos y la economía. 
Aquellos que creen en el mito afirman que el gobierno secreto hace 
todo esto conforme a un plan secular y con el único objetivo de 
lograr que los judíos dominen el mundo entero, y sostienen que el 
logro de estos objetivos se está acercando peligrosamente a su 


concrecion. 


Estas fantasías representan una adaptación de la tradición 
demonológica antigua —en particular de la demonología cristiana- 
empleada para dar cuenta de las tensiones del siglo XIX, cuando 
tras la doble revolución, Europa ingresa en una era de 
transformaciones excepcionalmente profundas y rápidas (Cohn, 
1988: 19)?*. 


A partir del siglo II se introdujo en la tradición cristiana la creencia 
en que los judíos son hijos y agentes del demonio, dedicados a la 
destrucción de la Iglesia. Sin embargo, habría que esperar hasta la 
primera cruzada, en 1096, para que tuviera lugar la primera 
masacre de comunidades judías en el norte de Francia y la región 
del Rhin. A partir del siglo XII se difundieron una serie de 
acusaciones contra los judíos, como las de asesinar a niños 
cristianos, torturar la hostia consagrada y envenenar -en ocasiones 
en complicidad con los leprosos- los pozos de agua, inculpaciones 
que acompañarían las frecuentes matanzas de los siglos 
subsiguientes??*, 


Por entonces se comenzó también a hablar de un gobierno judío 
secreto, un consejo de rabinos con sede en la Espafia musulmana 
que, segün se afirmaba, dirigía una guerra secreta contra la 
Cristiandad en la cual la principal arma era la brujería (Cohn, 1988: 
18). 


La enorme difusión de esta serie de injurias a lo largo de tantos 
siglos determinó que -para gran parte de la cristiandad- los judíos 
fueran considerados como diablos con forma humana, resultando la 
demonología tejida en torno a ellos extraordinariamente duradera. 


Tras la Revolución Francesa el viejo mito se renovará bajo la forma 
de una visión conspirativa de la historia, en la que los judíos irán 
ocupando el lugar de culpables de todos los males que atravesaba 
Europa. De tal modo, la extinción del Antiguo Régimen primero, y 
luego las crisis económicas, las guerras, el establecimiento de leyes 
laicas y la expansión del movimiento socialista serán atribuidos por 
el pensamiento reaccionario a la acción de oscuras fuerzas 
complotadas, entre las que los judíos conservaban de manera casi 
invariable un lugar preponderante. Una creencia atravesaba gran 


parte del pensamiento de la Iglesia Católica en el siglo XIX: todo lo 
que no era católico era judío. 


Presentaremos de modo muy somero la evolución de este tipo de 
cosmovisión, que ha sido exhaustivamente estudiada. En 1797 el 
abate Barruel, en su Memoire pour servir a l'histoire du 
Jacobinisme aducía que la Revolución Francesa era la culminación 
de una conspiración secular de las sociedades secretas, que 
comenzaba en el siglo XIV con la Orden de los Templarios para 
terminar con los iluminados bávaros de Adam Weishaupt, 
"enemigos de la raza humana, hijos de Satán" a quienes rendían 
obediencia todos los francmasones y jacobinos de Francia. En esta 
obra, empero, el autor apenas menciona a los judíos. En 1806, el 
propio Barruel recibió una carta desde Florencia escrita por un 
oficial del ejército llamado J.B. Simonini, que parece ser la primera 
de una larga serie de falsificaciones antijudías. En ella se sostenía 
que Manes -el persa fundador de la religión maniquea- y el 
Anciano de la Montaña —jefe de la secta musulmana de los asesinos- 
eran judíos, al igual que los fundadores de la orden de los 
francmasones, los Illuminati y más de 800 eclesiásticos de la 
península itálica. Todos ellos formaban parte de una vasta 
conspiración judía para la dominación mundial, llevada a cabo por 
medio del poderío económico, que culminaría con la reducción de 
todos los cristianos a la esclavitud (Cohn, 1988: 18-25). 


La carta de Simonini fue redactada al momento en que la invasión 
napoleónica derrumbaba los muros de los ghettos italianos, 
convenciendo con ello a los defensores del Antiguo Régimen de que 
Napoleón era el aliado de los judíos, si es que él mismo no lo era. 
Tal convicción fue reforzada cuando, también en 1806, Bonaparte 
convocó con fines políticos y administrativos a una asamblea de 
judíos franceses notables, a la que denominó como Gran Sanedrín, 
igual que el antiguo tribunal supremo, sugiriendo -para quien 
estuviera dispuesto a creerlo- que a lo largo de los siglos había 
existido un gobierno secreto judío, y despertando entre los émigrés 
y en la Iglesia Ortodoxa Rusa la convicción de que se estaba en 
presencia de una maniobra diabólica destinada a destruir al 
cristianismo (Cohn, 1988: 27). 


De manera paralela, también con la Revolución Francesa surgió el 


mito de la conspiración masónica. Pese a que la masonería alcanzó 
cierta influencia intelectual sobre los sucesos de 1789, en la 
práctica su intervención fue nula, e incluso un masón confeso como 
Joseph de Maistre criticó desde posturas reaccionarias a la 
Revolución (Corbiere, 1998: 87-88). Sosteniendo ideas liberales y al 
librepensamiento, la Masonería se convirtió para el pensamiento 
clerical y reaccionario en la causa de buena parte de los males de la 
modernidad. Entre los impulsores de las primeras campañas 
antimasónicas se encontraron, junto a Barruel, el escocés John 
Robinson, el pastor alemán Johann Stark y el vienés Leopold Alais 
Hoffman, que logró que fueran perseguidos por la policía austríaca. 
Con la restauración, Metternich hizo lo propio, extendiéndose la 
represión a los masones a toda Europa en la primera mitad del siglo 
XIX. La estructura de sociedades iniciáticas, aunque no secretas, que 
adoptó la masonería desde su constitución moderna a partir del 
siglo XVIII, favoreció la diseminación de todo tipo de teorías 
conspirativas sobre su accionar y propósitos, mientras que tanto su 
defensa de posiciones liberales cuanto la persistencia en su seno de 
antiguas teorías gnósticas motivaron la inquina de la Iglesia, 
habiendo sido objeto desde el siglo XVIII de recurrentes condenas 
papales (Corbiere, 1998: 47-49 y 91-99). 


A partir de 1815, lejos de disminuir, el temor que inspiraban las 
conspiraciones diabólicas se incrementó, fenómeno que puede ser 
atribuido tanto a los defensores como a los adversarios del orden 
monárquico: 


El hecho de que no sólo los adversarios, sino también los miembros 
y simpatizantes tuvieran por costumbre el atribuir a las “sociedades 
secretas” una importancia sin relación alguna con su influencia 
verdadera, nos obliga a no contentarnos con una recusación 
superficial de los “teoremas del complot”... Al incluir en la actividad 
conspiradora de las ‘sociedades secretas” todas las tentativas de 
emancipación [burguesa], los adeptos de la teoría de la 
conspiración reforzaban en sus adversarios la creencia de que los 
complots eran políticamente eficaces: en efecto, a veces deben 
haber provocado la creación de “sociedades secretas'...??6, 


De manera tal que la existencia de sociedades del estilo de los 
carbonarios u otras similares basadas en el modelo de la masoneria 
en la primera mitad del siglo XIX reforzarían las creencias en la 
eficacia de los grupos conspirativos (Hobsbawm, 1997: 120 y ss.). 


A lo largo del siglo XIX las expresiones de esta naturaleza se 
multiplicarán en gran parte de los países europeos, en particular en 
el interior de los círculos católicos. Quienes se identificaban con el 
Antiguo Régimen necesitaban dar cuenta de alguna manera del 
derrumbe de un orden social al que consideraban establecido por 
Dios, y el mito de la conspiración judía aportaba en parte la 
explicación que necesitaban. 


A medida que en los diversos países de Europa Occidental y Central 
se fueron eliminando las inhabilitaciones jurídicas que pesaban 
sobre los judíos, muchos israelitas ganaron visibilidad en las 
distintas actividades económicas y culturales; y se incorporaron a 
las fuerzas políticas liberales y socialistas, llegando a conformar 
para los que los consideraban como enemigos la encarnación misma 
de la modernidad. Hacia la década de 1870 el antijudaísmo 
comenzará a ser agitado como elemento movilizador en las disputas 
políticas europeas, en sociedades en las que el sufragio universal 
incorporaba a segmentos cada vez más amplios de la población a la 
vida política. El vocablo antisemitismo, como señaláramos, haría su 
aparición a fines de esa década. Solo a partir de ese momento 
resulta adecuado entonces el empleo del término de manera 
diferenciada del tradicional antijudaísmo católico. 


Si bien hasta fines del siglo XIX existía en el seno de la izquierda 
francesa y alemana un estilo de antisemitismo resultante de una 
mezcla de desprecio hacia la religión judía y de prevención contra 
el poder de los banqueros judíos simbolizada en la casa Rothschild, 
serán los clericales y conservadores los que —identificando a la 
democracia y el laicismo con el judaísmo- agitarían el 
antisemitismo en su combate contra los sectores liberales y 
socialistas. No resulta entonces sorprendente que la principal fuente 
de la propaganda que denunciaba la conspiración judeomasónica en 
las décadas finales del siglo XIX haya sido La Civiltá Cattólica, 
semanario oficioso de la Santa Sede (Poliakov, 1982: 31). 


En Francia -caso en que nos detendremos dada la incomparable 


influencia que los eventos allí desarrollados tenían sobre Argentina, 
debido a su condición de metrópolis cultural- el éxito de La France 
Juive y el desarrollo del Caso Dreyfus contribuirían a colocar en el 
primer plano a la llamada la cuestión judía. Un escándalo financiero 
inauguraría la oleada antisemita en Francia: la bancarrota de la 
banca L'Unione Generale en 1882, de cuya responsabilidad acusó su 
director a un complot de las finanzas judías. Por otra parte, 
siguiendo la condena a la masonería contenida en la encíclica 
Humanus Genus de abril de 1884, el diario católico La Croix incluía 
en sus ataques tanto a masones como a judíos (Winock, 1990: 117 y 
ss.). 


En 1886 Edouard Drumont, hasta entonces un ignoto publicista, 
publicó los dos tomos de La France Juive. Essai d'histoire 
contemporaine, que alcanzaría un éxito sorprendente. En el primer 
volumen, el autor exponía como tesis la existencia de una oposición 
inconciliable entre la raza semítica y la aria, intentando demostrar 
que Francia estaba sometida al control económico de los judíos, 
únicos beneficiarios, por otra parte, de la Revolución. De tal modo, 
el principal exponente del antisemitismo del siglo XIX francés 
mostraba a quien quisiera verlo así que la Francia republicana y 
laica era un sinónimo de la Francia judía. El segundo tomo de la 
obra consistía por su parte en una lista de tres mil personalidades 
judías con relevancia en la vida püblica francesa. 


Drumont no presentaba un planteo demasiado novedoso, ya que lo 
que básicamente realizó fue una unificación, en perspectiva 
histórica, de las tres fuentes principales de antijudaísmo: el 
antisemitismo cristiano, el anticapitalismo popular y el racismo 
moderno (Winock, 1990: 121). La France Juive no era tampoco la 
primera obra hostil a los judíos publicada en Francia, aunque sí fue 
el primer bestseller de la corriente antisemita gala. En efecto, la 
obra de Drumont -quien desde 1892 se lanzaría a la agitación 
antisemita directa desde su diario La Libre Parole- tendría una 
enorme repercusión: el primer afio de su publicación se editarían 
ciento catorce ediciones, que llegarían en los años sucesivos a 
superar las doscientas; solo en ese primer afio se vendieron más de 
100.000 ejemplares, cifra que se agiganta si consideramos que 
L'Argent, del popularísimo Emile Zola, vendió 89.000 ejemplares 
entre su aparición en 1891 y la muerte de su autor en 190222”, 


El éxito de La France Juive puede explicarse en buena medida por 
un contexto -en particular en los ámbitos católicos- proclive al 
antisemitismo y por el escándalo que generó la difusión del índice 
con los nombres de los acusados de complotar contra Francia. 
Resulta indudable que su amplia difusión convirtió a los judíos en 
un tema de moda, contándose por miles los libros y artículos 
antisemitas que verían la luz en la Francia de la Belle Époque 
(Poliakov, 1986b: 60). 


Por otra parte, el éxito de La France Juive explica que sus 
argumentos se hayan adaptado a diversos casos nacionales. Así, 
aparecieron en 1887 La Russie Juive de Calixte de Wolski y 
L'Algérie Juive de Georges Meyné, una Austriche Juive de F. 
Trocase fue editada en 1900 y una Angleterre Juive, firmada con el 
apodo de “Doedalus” en 1913 (Poliakov, 1986b: 60), mientras una 
buena parte de sus teorías serían reproducidas en Argentina en La 
Bolsa de Julián Martel. 


Los orígenes del mito de la conspiración judía en la 
Argentina del siglo XIX 


En la Repüblica Argentina las primeras expresiones püblicas de 
antisemitismo moderno, empleadas en el seno de argumentaciones 
políticas, precedieron en mucho a las migraciones israelitas 
masivas. En efecto, mientras en el seno de la élite intelectual y 
política liberal se desarrolla a lo largo del ultimo cuarto del siglo 
XIX un proceso de impugnación de los efectos que la inmigración 
europea había provocado en la República (Halperin Donghi, 
19872), las noticias acerca de la posibilidad del arribo de 
inmigrantes judíos despertó en muchos casos la alarma, la oposición 
y las reacciones prejuiciosas de voceros de aquella élite. 


De tal modo, cuando -en ocasión de la oleada de pogroms y la 

puesta en práctica de nuevas leyes discriminatorias contra los judíos 
en Rusia tras el asesinato del Zar Alejandro II- el Presidente Julio A. 
Roca emitió el decreto del 6 de agosto de 1881 por el que nombró a 


José Maria Bustos como agente honorario en Europa con el encargo 
de dirigir hacia Argentina la emigración de los israelitas rusos 
(Avni, 1983: 86-88), las reacciones adversas no tardaron en hacerse 
escuchar. 


En la ocasión, sin rechazar la inmigración judía pero oponiéndose a 
la intervención estatal para promoverla, afirmaba La Nación que: 


...traer oficial y artificialmente esta raza de hombres a nuestro 
suelo, con su constitución excéntrica de raza y de creencias, y aún 
de hábitos, es constituir un núcleo de población sin relación, sin 
incorporación, sin adherencia a la sociedad nacional que está 
formándose por la concurrencia de la inmigración extranjera que 
vive nuestra propia vida, y que se asimila por completo a nuestro 
mismo organismo (...) Poblemos, agregando al núcleo nacional 
elementos coherentes y no elementos heterogéneos que ni se 
asimilan a él y pueden más bien producir su descomposición o su 
enervamiento”*, 


En esta óptica, la radical heterogeneidad israelita los incapacitaría 
definitivamente para integrarse a la comunidad nacional naciente. 
En la misma semana, uno de los periódicos franceses de Buenos 
Aires reproducía en sus páginas uno de los más persistentes 
estereotipos sobre los judíos, afirmando que si se permitía su 
afluencia, se dedicarían a la usura y a exprimir la riqueza del 
Estado, ya que “ ...el judío pertenece a ese tipo de seres dañinos 
siempre por instinto, por tendencia de raza...”, por lo que sostiene 
que la iniciativa gubernamental no haría más que “... recoger desde 
afuera los nocivos insectos, los parásitos chupasangre"???. La 
reacción de la pequeña comunidad judía de Buenos Aires no 
tardaría en hacerse escuchar, poniéndose de su lado el diario de 
Sarmiento, El Nacional, lo que obligará al periódico dirigido por 
Emile Daireaux a retractarse (Avni, 1983: 90). 


Sin duda alguna, este tipo de expresiones se pueden inscribir en el 
conjunto de las distintas manifestaciones de rechazo a los 
inmigrantes del último tercio del siglo XIX. Si desde la década de 


1870 se comenzó a desplegar un argumento destinado a reiterarse, 
por el que se acusaba a los extranjeros de importar a un país -en el 
que se consideraba que el conflicto social no existia— la noción de 
lucha de clases (Halperin Donghi, 1987a: 211), el propio Sarmiento 
manifestaba su desilusión ante el fracaso del esfuerzo tendiente a 
crear en el país una comunidad política civilizada. Lejos de rechazar 
la participación extranjera en la política argentina, la preocupación 
de Sarmiento residía en lo que entendía era el repudio de los 
extranjeros a la nacionalización, manifestada en su renuencia a 
participar en la vida política y en la existencia de escuelas 
dedicadas a “...educar italianamente a los niños que sean italianos 
por alguno de sus cuatro abolengos, a fin de conservarlos tales.”?°° 
Por su parte, la literatura naturalista de fines del siglo XIX, con su 
pretensión de reproducir el método de observación propio de las 
ciencias naturales, expresará con transparencia el rechazo a los 
inmigrantes europeos, a través de obras como ¿Inocentes o 
culpables? (1884) de Juan Argerich o En la sangre (1887) de 
Eugenio Cambaceres. Si este tipo de expresiones reaparecería 
periódicamente en la argumentación de voceros del liberalismo, las 
de índole estrictamente conspirativa serán sobre todo, aunque no de 
modo exclusivo, patrimonio de los grupos vinculados a la Iglesia 
Católica. En el caso de la Iglesia, las nuevas acusaciones contra los 
judíos se articularán —y coexistirán- con las de más antigua data, en 
particular con la caracterización de los israelitas como pueblo 
deicida castigado por su pecado con la dispersión. 


En la década de 1880 la implantación en Argentina de un conjunto 
de leyes laicas que, mientras fortalecían las potestades estatales en 
las esferas administrativas y educativas debilitaban el peso 
eclesiástico en esos ámbitos, habían reducido el peso político de la 
Iglesia Católica a su mínima expresión (Halperin Donghi, 1987b). El 
clima intelectual, de carácter laico y hasta anticlerical que 
acompañó tal proceso fue percibido por la Iglesia como una 
alarmante amenaza (Auza, 1981: 19 y ss.; 1984: 23 y ss.). El 
catolicismo argentino, en sintonía con el romano, atravesaba por 
aquel entonces una etapa de decidido rechazo a la modernidad, tal 
como se manifestaba en el Syllabus de 1864 de Pío IX. La 
explicación del proceso de laicización por parte de uno de los más 
importantes de los políticos e intelectuales católicos del período, 
José Manuel Estrada, recurriría al tipo de argumentación por 


entonces en boga entre sus correligionarios europeos, al ubicar a su 
sector como víctima de una conspiración judeomasónica. Si en el 
combate contra las nuevas leyes los voceros del catolicismo las 
catalogaban como parte del “programa masónico de la revolución 
anticristiana””*, en 1888 afirmaba Estrada denunciando los planes 
de instituir el matrimonio civil: “Los partidos revolucionarios, los 
sectores masónicos (...) dueños del gobierno y los judíos (...) dueños 
de las finanzas, (...) esos son los agentes que han producido en el 
mundo de las leyes el matrimonio civil"???, 


La argumentación de Estrada se inspiraba indudablemente en las 
acusaciones difundidas por La Civiltá Cattólica, y sus dardos se 
dirigían al judaísmo como a una entidad metafísica y no como un 
grupo humano observable. La circunstancia de que la población 
judía en Argentina resultara numéricamente insignificante tornaba 
por entonces imposible responsabilizar a los residentes israelitas de 
práctica conspirativa alguna, lo que no impedía a Estrada acusar de 
ello al judaísmo como entidad. En lo relativo a la masonería, si bien 
su influencia en la etapa resultó tan amplia que ha llevado a un 
autor a sostener que constituyó “... un poder hegemónico desde 
1853 hasta el Centenario”, lejos estaba de actuar de manera 
conspirativa???, 


Las teorías conspirativas no estuvieron ausentes de las concepciones 
del campo liberal. Si La Bolsa de Julián Martel resultó la expresión 
literaria argentina más difundida acerca de la conspiración judía 
mundial, no carecía de precedentes. Josefina Ludmer ha senalado 
con agudeza que la figura de Eleazar de la Cueva en La Gran Aldea 
de Lucio V. López (1884) conduce directamente a La Bolsa, *porque 
con ese ‘judío’ se abre, en el sector patricio y político de la coalición 
del estado liberal, una historia que llega hasta el presente" (Ludmer, 
1999: 71). 


Pese a estar inspirada en fuentes del antisemitismo católico francés, 
La Bolsa se publicó por primera vez, como folletín, en las páginas 
de uno de los más tradicionales voceros del liberalismo argentino, el 
diario La Nación, entre agosto y octubre de 1891. Julián Martel 
había concluido esta novela en diciembre del año anterior??*. La 
obra se proponía al lector como un comentario sobre la gran crisis 
económica de ese afio y sus repercusiones en la Bolsa de Buenos 


Aires (Prieto, 1968: 26), por lo que no result6 casual que el texto se 
publicara en el diario de Mitre, dada su oposición al gobierno de 
Juárez Celman. La Bolsa constituye en un primer nivel de lectura 
una denuncia contra la decadencia de la sociedad tradicional 
argentina, en la que la función corruptora recae en la figura de los 
inmigrantes, presentados siempre con tonos sombríos, 
emparentándose de tal modo con la tradición aristocratizante de la 
literatura naturalista argentina. Su personaje central, el doctor Glow 
es miembro de la buena sociedad porteña, socio del Club del 
Progreso, habitante de un mundo de distinción y cultura. 
Caracterizado por la solidez de su familia, el buen gusto de su casa 
y muebles, la asistencia al Teatro Colón, la frecuentación de 
volúmenes ricamente encuadernados de las obras de Shakespeare, el 
prestigio de su actuación profesional, Glow se ve arrastrado por la 
fiebre especulativa e integra sociedades fraudulentas, sin perder por 
ello la inocencia y la rectitud del juicio moral: no aparece sino 
como víctima de las fuerzas corruptoras, lo que lo arrastrará a la 
locura pero jamás a la pérdida de su honestidad. ¿Quiénes son 
entonces los culpables de la situación? El judío, esto es, no cierto 
banquero o especulador israelita sino el judaísmo concebido como 
“un ente catalizador de lo demoníaco (...) un ser metafísico que 
subyace encubierto y cuyo veneno se infiltra sigilosamente sin que 
las víctimas lo adviertan” (Prieto, 1968: 82). El judío, como sostiene 
Ludmer, como representante del dinero, que es a la vez un sistema 
de representación: “Los judíos son el signo del signo dinero; una 
suerte de representación al cuadrado”, opuestos siempre a las 
figuras de la verdad: el honor, la nobleza, la nación, la religión 
(Ludmer, 1999: 434-435). 


Si el antisemitismo está presente a lo largo de todo el texto, a través 
de frecuentes manifestaciones de repugnancia hacia la constitución 
física y moral de los israelitas, el capítulo titulado Más negocios, los 
judíos invasores y un can-can oportuno, que constituye el corazón 
de la novela, nos devela el gran secreto: Argentina es víctima de la 
secular conspiración semítica. En efecto, a una larga serie de 
argumentos clásicos del antisemitismo, en los que el principio de 
contradicción no siempre es tenido en cuenta -los israelitas tan 
pronto son pintados como cobardes cuanto destacando su 
agresividad, son considerados tanto étnicamente sectarios cuanto 
deseosos de penetrar en todos los círculos sociales, además de ser 


caracterizados como vampiros de la sociedad moderna e incapaces 
de destacarse en las ciencias, las artes o las letras— el autor suma 
aqui el argumento conspirativo: 


éRecuerda aquel retrato que [Drumont] hace de la sociedad 
francesa probando... no, no exagero, probando, si probando, que 
esta sometido al yugo judio? Pues bien, la América, y especialmente 
la República Argentina, está amenazada del mismo peligro...??*, 


Si la acción judía a través del control de las finanzas y la prensa, y 
de una ilimitada capacidad de influir en el poder político y de 
corromper a los líderes de las naciones resultaba de una inusitada 
peligrosidad, la amenaza hebrea se volvería aterradora en caso de 
que estos actuaran -como nos advierte Martel, aunque de manera 
incidental en su obra- de consuno con los socialistas: 


¡Y la raza semita, arrastrándose siempre como la culebra, vencerá, 
sin embargo, a la raza aria! ¿Por qué? Por su constancia, por las 
inmunidades de que goza, por su riqueza, por su solidaridad, por su 
misma falta de ideal que la hace más práctica que la nuestra; pues 
mientras levantamos, con el pensamiento en lo alto este grandioso 
edificio, él, el judío viene minándola por su base, sin ruido, sin 
aparato, hasta que lo carcoma y haga desplomar! ... Y sobre sus 
ruinas se levantará entonces la religión judaica, fin ulterior a que 
propenden todos sus esfuerzos por hacerse dueños del mundo. Y su 
triunfo será más seguro todavía, si se le ocurre aprovechar el 
elemento socialista como fuerza de combate y dirigir la revolución 
social espantosa que se aproxima, ¡el cataclismo horroroso a cuyo 
lado sospecho que el drama de la Revolución Francesa parecerá un 
idilio!2%*, 


De esta manera, Martel inauguró en Argentina la creencia en una 
asociación entre judaísmo y socialismo que, si en su obra resulta 


solo incidental, tendria una central importancia para el 
pensamiento católico de las décadas sucesivas. 


Judíos y socialistas: el mito conspirativo en los inicios 
del siglo XX 


A fines del siglo XIX y comienzos del XX, la centralidad de la 
llamada cuestión social planteó en Argentina un problema que 
afectaba a la Iglesia en el nivel mundial: la competencia con la 
izquierda por la fidelidad de los sectores obreros y populares. El año 
1891 marcó un cambio esencial en la actitud de la Iglesia Católica 
hacia al mundo moderno, ya que se trata del momento de la 
publicación por el Papa León XIII de la encíclica Rerum Novarum, 
documento fundador de la doctrina social de la Iglesia. En lugar de 
atrincherarse en el rechazo puro de los cambios sociales, como 
había sido el caso hasta entonces, los católicos recibieron un 
llamado a la reconquista del terreno perdido frente al liberalismo y 
al socialismo. Rerum Novarum representaba un cambio estratégico 
esencial, ya que la Iglesia debía, a partir de aquel momento, tener 
en cuenta otras fuerzas que competían por el lugar que ella 
pretendía recobrar y que cuestionaban su papel: la burguesía liberal 
y el movimiento socialista. En la lucha contra ambos enemigos, la 
Iglesia reivindicaba ahora el derecho a pronunciarse sobre los 
problemas sociales del mundo moderno. Según la encíclica, el 
último siglo había destruido, sin sustituirlas, a las corporaciones que 
protegían a los trabajadores, dejándolos aislados y sin defensa 
frente a la codicia de los patrones y la inhumanidad de una 
competencia desenfrenada, que sumadas a la concentración de la 
propiedad en la industria y el comercio, imponían un yugo casi 
servil a las enormes masas de trabajadores. 


Este momento de la historia del catolicismo ha sido definido como 
el de la construcción de un tercer espacio ideológico, antisocialista 
y antiliberal. En este conflicto triangular, liberalismo, catolicismo y 
socialismo podían efectuar acercamientos entre ellos, pero la 
reconciliación resultaba inconcebible???, Gustavo Franceschi 


recordaba varias décadas después, que la Democracia Cristiana —a la 
que adhirió en 1901, siendo seminarista- se apartaba por igual en 
su programa del individualismo liberal y el colectivismo socialista, 
y afirmaba querer: “...la reconstrucci6n social sobre la base de la 
corporacion (...) Quiere, por lo tanto, el individuo dentro de la 
Corporación, la Corporación dentro del Estado y el todo formando 
la Nación”28, 


Paralelamente, intelectuales católicos que pugnaban por un 
“renacimiento” que se inspiraba en el pensamiento 
contrarrevolucionario europeo fundaron en 1904 El Circulo, al que 
concurrían “...católicos militantes en la derecha conservadora y 
figuras del conservadurismo” (Floria, 1998: 79). En 1917 surgió el 
Ateneo Social de la Juventud, entre cuyos iniciadores se 
encontraban jóvenes que tendrían una destacada actuación 
posterior en los ámbitos del nacionalismo católico, como Tomás 
Casares y Atilio Dell’Oro Maini. Entre sus referencias intelectuales 
se encontraban los más importantes pensadores ligados a los 
movimientos de restauración católica en Europa (Floria, 1998: 
79-80). 


Si el combate contra el socialismo, la decadencia moral y el 
laicismo constituyen el núcleo de las preocupaciones del catolicismo 
en los primeros años del siglo XX, el tópico antisemita aparecerá en 
el período en los distintos voceros periodísticos ligados a las 
instancias eclesiásticas. A diferencia de las décadas anteriores, en 
este período -aún cuando el judaísmo conserva para sus 
impugnadores el carácter de entidad fantasmática identificada con 
los males de la modernidad- aparece entre los católicos una 
oposición a los judíos reales, a los inmigrantes a la Argentina, a los 
que se atribuían oscuras intenciones. En esta línea, el vocero oficial 
del Arzobispado no dudará en reproducir un artículo en el que se 
afirmaba que la colonización judía de Entre Ríos buscaba implantar 
en América un Estado judío independiente’. En ocasiones, este 
tipo de prevenciones eran compartidas también con voceros del 
campo liberal, que veían en la conservación de la particularidad 
cultural judía en las colonias litoraleñas la simiente de un Estado 
israelita en tierras argentinas?*, 


El tipo más frecuente de intervención antisemita en los diarios 


católicos tendía a emparentar o a identificar socialismo y judaísmo, 
reduciendo en muchos casos a ambos adversarios a una imagen que 
los unificaba. Aunque a lo largo de la primera década del siglo 
afirmaciones de esta índole fueron publicadas de manera 
esporádica, a fines del año 1909 alcanzarán una atención central 
para la prensa católica. 


La relevancia otorgada al tema en aquel momento se relaciona 
indudablemente con el atentado del 14 de noviembre de 1909 
contra el coronel Ramón Falcón, con el que el joven anarquista 
Simón Radowitzky vengó la represión policial de la manifestación 
del 1° de mayo de ese año. 


El atentado conmovió a la opinión pública, y el impacto sobre la 
comunidad judía fue muy importante. En efecto, la gran prensa y 
funcionarios gubernamentales harían responsables del atentado de 
manera colectiva a los judíos, en especial a los inmigrantes de 
Rusia, multiplicándose los gestos de hostilidad e incrementándose la 
vigilancia sobre los nuevos inmigrantes (Avni, 1983: 185). Los 
obreros judíos, que desde 1906 participaban de las manifestaciones 
públicas, fueron colocados, al conocerse la identidad de 
Radowitzky, en el foco de la hostilidad de las clases dirigentes. 
Paralelamente, cuando la sociedad Ezrah solicitó por entonces al 
intendente municipal de Buenos Aires la concesión de un terreno 
para la construcción de un hospital, la solicitud fue denegada, 
dándose como razón expresa el “atentado judío” contra el Jefe de 
Policía. Al mismo tiempo, existieron casos de enfermos judíos que 
tropezaron con dificultades, e incluso con una franca negativa, al 
solicitar ser admitidos en hospitales municipales (Avni, 1983: 286). 


No resulta sorprendente que en la oportunidad los periódicos 
católicos hayan decidido “denunciar” el secreto que encerraba en sí 
el socialismo: su origen judío y su sumisión a los intereses de los 
israelitas. En efecto, en los últimos días de diciembre de 1909 La 
Voz de la Iglesia publicó, a modo de folletín, la primera exposición 
sistemática de la teoría de la conspiración judeosocialista, 
desplegando una serie de tópicos que se repetirían hasta el hartazgo 
en los años sucesivos. La forma en que estos argumentos eran 
presentados nos sugiere que en la ocasión el periódico creía estar 
develando un secreto, explicando una verdad evidente pero oculta 


por anos. 


Se sostenía alli que el origen y la impulsión de la idea socialista es 
judía porque “solo la raza hebrea extendida por el mundo saldría 
beneficiada del nuevo orden social, si llegara a implantarse”, ya que 
el día que triunfe el socialismo se realizará la interpretación que los 
rabinos dan a las promesas hechas al pueblo hebreo de que le será 
dado el dominio sobre todas las naciones de la tierra. El socialismo 
nació de la masonería —continuaba La Voz de la Iglesia— la que a su 
vez no es sino el brazo ejecutivo y el instrumento del judaísmo. 
Además de eso, continúa, fueron judíos los iniciadores del 
socialismo como fuerza organizada, empezando por Marx y Engels, 
lo que explica que los maestros del socialismo y los líderes 
partidarios maldigan a los patrones y a la burguesía industrial, pero 
no digan una palabra sobre Rothschild y las finanzas judías. 


Estos artículos también sostenían que el rechazo de los socialistas y 
anarquistas a las ideas de familia, patria y propiedad, resultaba 
absolutamente semita, ya que cuando la familia cristiana se debilitó 
a partir de las leyes del matrimonio civil y divorcio, la familia 
hebrea fue adquiriendo preponderancia sobre ella; el judío niega la 
idea de patria, porque su patria es el mundo que le fue dado a su 
raza en heredad para esclavizar al resto de los hombres; los 
socialistas son enemigos de la propiedad porque el judío no produce 
nada: es comerciante e intermediario, banquero y prestamista. Les 
conviene por lo tanto, concluía, que la producción se realice con el 
régimen colectivo para ocupar una posición dominante?*!. 


El periódico -que frecuentemente reproducía artículos de Maurice 
Barrés y citaba a La Libre Parole, quienes constituían dos de sus 
principales fuentes de inspiración- publicará hasta su desaparición 
en octubre de 1911 varios artículos de esta índole, en los que la 
visión conspirativa se completará en sus más variados matices: Si en 
ocasión de comentar las alternativas del Asunto Ferrer en España 
sostendrá que "Se ve al proletariado reducido, como de costumbre, 
a servir de instrumento inconsciente de la logia y de la sinagoga”?*, 
no tendrá dificultad poco después en presentar el complot judío en 
su clásica visión bifronte: 


...el judaismo de todos los tiempos, pero especialmente el actual, ha 
declarado guerra a muerte a la Iglesia; para enrolar a la burguesia 
se apoderó de la masonería, para contar con el proletariado, se hizo 
dueño del socialismo?*, 


El judaísmo poseía en esta óptica un poder absoluto, que le permitía 
corromper a distintos líderes políticos -Alfredo Palacios fue acusado 
de estar comprado por el oro hebraico- y digitar a su antojo la 
opinión pública fomentando la hostilidad hacia la Iglesia a través 
del control de la prensa y las agencias noticiosas internacionales?**. 


Pasada la conmoción causada por el atentado de Radowitzky, la 
hostilidad de los órganos del catolicismo hacia los israelitas no 
disminuiría, focalizándose cada vez más en la figura de los 
inmigrantes que residían en Argentina. De este modo, El Pueblo se 
alarmará ante el peligro judaico en la Argentina, en un artículo que 
sería comentado favorablemente por la Revista Eclesiástica del 
Arzobispado de Buenos Aires, que afirmaba que la inmigración 
israelita crecía en el período de manera alarmante?*. El problema 
no consistía para ambos voceros del catolicismo solo en la cantidad 
de inmigrantes, sino también en que —carentes de escrúpulos y 
preocupados únicamente por enriquecerse rápidamente, sin reparar 
en la legalidad de los medios con que lo lograban- habían logrado 
el control absoluto de la economía. 


Evidentemente, este tipo de afirmaciones no era patrimonio 
exclusivo de los núcleos católicos, ya que fue compartida por 
algunos voceros liberales y conservadores del período que 
desarrollaban una mirada similarmente prejuiciosa. En ocasiones se 
combinaban con otros argumentos para sugerir que se estableciera 
una política migratoria selectiva, que excluyera a las razas 
inferiores entre las que se englobaba a los judíos. Entre ellos, 
Francisco Stach sostenía que la inmigración judía rusa era 
responsable del aumento de la criminalidad y de las quiebras 
fraudulentas, afirmaba que los israelitas se estaban adueñando de 
todos los recursos económicos de la nación y estaba convencido de 
que “...no hay otra raza de las que viven en Europa que fuera tan 
degenerada como lo es la judía. Y el día de hoy en los manicomios y 
asilos para idiotas de la Capital tenemos un crecido número de 


degenerados e idiotas de origen judío"?*6, 

Estos y otros prejuicios se difundirían también en el ámbito 
educativo. Desde 1917 los Hermanos de las Escuelas Cristianas 
publicaron dos libros, La Tierra y La Argentina que se emplearían 
en los años siguientes como textos para la enseñanza primaria y 
secundaria. Mientras en La Tierra se sostenía que en Rusia vivían 
más de seis millones de judíos dedicados al oficio de taberneros y 
de usureros, en La Argentina se afirmaba que “...la inmigración 
rusojudía ha resultado un presente griego para la Nación 
Argentina...” debido a que se trata de “...un elemento que encierra 
en sí un verdadero peligro moral y económico...” ya que su 
característica es llevar una vida parasitaria basada en la usura. 


La Argentina empleaba como fuentes para sus afirmaciones antisemitas 
La República Argentina en 1910 de Colombo y Urien y la 3° edición del 
Diccionario Geográfico Argentino de Francisco Latzina. Gracias a la 
elogiosa reseña publicada en La Nación por el propio Latzina, sabemos 
que el autor de La Tierra fue el director del Colegio Lasalle, R.H. 


Damián, aunque desconocemos quién fue el autor de La Argentina?*". 


Aunque ambos manuales no figuraban en la lista de los textos 
aprobados por el Consejo Nacional de Educación, su uso era 
habitual en las escuelas públicas. Los dos libros estaban destinados 
a “la enseñanza primaria, secundaria y comercial” y se publicaron — 
según el comité de la colectividad israelita que gestionó la 
supresión de su uso ante el Presidente del C.N.E., Dr. Ángel 
Gallardo- por centenares de miles de ejemplares?*, 


Sin embargo, y pese a las protestas, este libro se seguiría empleando 
por un tiempo considerable. Aún en 1934 La Tierra se continuaba 
usando como libro de texto en Entre Ríos y otras provincias. En 
1936 el Consejo Nacional de Educación derogó un decreto del año 
1933, por el cual las autoridades escolares -haciéndose eco de la 
protesta de los representantes diplomáticos de ciertas naciones a 
cuyos habitantes se injuriaba— habían retirado al libro de los 
Hermanos Cristianos la calidad de texto aprobado. Mientras los 
pasajes que habían motivado las protestas diplomáticas fueron 
suprimidos, los enunciados antisemitas se mantuvieron inalterados 
en la edición nuevamente autorizada?*?. 


La asociación entre judaísmo y socialismo era permanentemente 
postulada por los medios católicos. Tal asociación no se derivaba 
solo de la presencia de militantes y dirigentes judíos en el Partido 
Socialista ni de la existencia de una importante participación 
sindical de los trabajadores israelitas (cf. Bilsky, 1989), sino ante 
todo de las ya antiguas tesis conspirativas del catolicismo acerca del 
carácter del judaísmo. 


En ocasión del triunfo socialista en las elecciones legislativas de 
1914 en la Capital Federal, la calificación del evento como una 
victoria de la comunidad judía motivó una respuesta de la prensa 
israelita?®°. La caracterización de la victoria socialista como un 
éxito judío no hacía más que radicalizar los argumentos que se 
habían escuchado un año antes, en ocasión del sorpresivo triunfo 
electoral del P.S. en las elecciones de la ciudad de Buenos Aires 
llevadas a cabo el 30 de marzo de 1913. En ese momento, La 
Nación había descalificado a algunos candidatos socialistas por ser 
extranjeros naturalizados, mientras en una circular del Comité 
Nacional de la U.C.R. se explicaba la derrota como el resultado de 
“una siniestra conjuración tramada por el régimen imperante”, que 
en su afán de derrotar al Radicalismo “no ha vacilado en prestar su 
concurso a una secta, compuesta en su mayor parte de extranjeros 
sistemáticamente enemigos de todo bien comün"?*!, Carlos 
Ibarguren recordaba que el pánico se apoderó de los círculos 
conservadores ante el triunfo socialista de 1914, a tal punto que en 
una reunión de senadores de esa extracción, a la que se sumó el 
radical Crotto, existió un “ asentimiento general acerca de la 
conveniencia de calificar el voto, al menos el de los extranjeros 
nacionalizados” (Ibarguren, 1955: 298). De tal modo, en un clima 
signado por la identificación del socialismo con los extranjeros, no 
resultan extrañas las afirmaciones respecto al rol de los judíos, otros 
por excelencia en la cultura occidental. 


La Unión Democrática Cristiana, que defendía en 1914 y 1915 
propuestas de representación política que anticipaban el 
corporativismo, sostenía que la conspiración judeomasónica, 
responsable del origen del socialismo, era el factor que impedía que 
la Iglesia Católica aportara la verdadera solución a la cuestión 
social???, Tanto El Pueblo cuanto El Trabajo solían denominar la 
Sinagoga al Partido Socialista, o bien referirse a este como El 


partido de los Chertkoff -dando por sentado que las relaciones 
maritales de algunos dirigentes partidarios evidenciaba el carácter 
indudablemente judío de la agrupación- mientras en ocasiones 
apodaban a Juan B. Justo como Gran Rabino y a los dirigentes 
socialistas como levitas???, También los Círculos de Obreros 
acusaban insistentemente a los estudiantes cordobeses de actuar en 
contubernio con los judíos y los partidos laicos e izquierdistas?**, 


Sin embargo, la existencia de este conjunto de acendrados 
prejuicios no impidió que el flujo migratorio israelita hacia la 
Argentina se mantuviera e incrementara. La población judía de la 
Argentina era en el año 1900 de 15.000 personas, y en 1915 
alcanzaba los 116.000?°°. 
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Capitulo VII 


Argentinos en Varsovia. 1939-1945. 


Marcia Ras 


(UBA - Museo del Holocausto de Buenos Aires) 


Supe del caso de un chico que nació en la Argentina. Acaba de recibir 
una visa y puede volver con un acompanante. Tal vez Shmuel pueda 
conseguir una visa para Clara, porque ella es ciudadana argentina?*, 


Los informes de los años anteriores a la guerra de los funcionarios 
argentinos en Varsovia, dirigidos a Cancillería, refieren 
reiteradamente a un temor generalizado por la inminencia de su 
estallido (AMREC?”, 44AH002201; DP Polonia 1936-1939). En el 
mismo sentido, los residentes polacos que intercambiaban 
correspondencia con parientes en Argentina veían estos temores 
corroborados en frecuentes exhortos de reunirse con ellos (Jelin, 
2009: 82; CFW 1937-1939). Una entre los muchos polacos que 
mantenían una comunicación constante con parientes en el país fue 
Yente Wacht, esposa del Szaja autor de la cita del acápite. En sus 
cartas decía sentir que vivía “con olor a pólvora”. En 1938 viajó a 
Buenos Aires para explorar la posibilidad de emigrar donde ya 
estaban instalados dos de sus hijos, pero un par de semanas le 
bastaron para convencerse: bajo ningún concepto viviría allí. 


Yente regresó a Polonia -después del Pogrom de Noviembre- y con 
esta decisión ancló al resto de la familia al viejo continente. En 
junio de 1939 ninguno de los Wacht tenía sus documentos en regla 
para tramitar la emigración. Solo días antes del inicio de la guerra 


admitió haberse equivocado en no intentar acostumbrarse a la 
Argentina. Entonces dijo estar acopiando alimentos, pendiente de la 
radio y ser la comidilla de los chismes por no tomar la posibilidad 
de emigrar que se encontraba a su disposición (AMREC, DCA 
122/942; CFW, 1938-1939). 


Durante los años previos a la guerra, miles de polacos optaron por 
emigrar a la Argentina, “un país extraño”, “del otro lado del 
océano, tan lejano” donde “las costumbres, la forma de vida, es 
otra” (CFW, 1927, 1934 y 1937) mientras que otros, con vínculos o 
contactos en el país, se resistieron a hacerlo. Más paradójicamente 
aún, un número incierto de argentinos continuaba residiendo en 
Polonia al estallar la guerra. El presente trabajo constituye un 
avance de investigación sobre el destino, durante la Segunda Guerra 
Mundial, de aquellos que residieron en Varsovia o cuyo destino 
estuvo de alguna manera ligado a esa ciudad. Abarca tanto a los 
casos genuinos como a los portadores de documentos falsos que los 
acreditaban como tales. Tal como lo indica la cita del acápite, al 
menos para algunos de ellos, existió una posibilidad de salvación 
vedada a los polacos. 


Situación de los argentinos en los inicios de la 
ocupación alemana 


Anticipándose a la inminente contienda, Cancillería realizó 
traslados entre los representantes del país en Varsovia: al frente de 
la Legación nombró a Guillermo de Achával, fogueado en España, y 
reemplazó al cónsul general, por expresar su deseo de no pasar por 
una guerra”*, por el Dr. Jacobo Laub. La mañana del 1 de 
septiembre de 1939, apenas escuchó las primeras alarmas 
antiaéreas, de Achával trasladó la Legación a las oficinas del 
Consulado, en las que se guardaba el archivo, y que, por su 
ubicación, le permitían mantenerse mejor comunicado con los 
diplomáticos de otras naciones. Con él se instalaron su secretario y 
el Dr. Laub; entre los tres adecuaron el espacio para vivienda. 


A los cuatro días el gobierno polaco se replegó en Lublin, 
abandonando a su suerte a las representaciones extranjeras, a 
excepción de las de EEUU, Inglaterra y Francia. La Legación 
argentina se encontró entre las que no fueron informadas de su 
precipitada huida, ni provistas de medios para evacuarse. Los 
diplomáticos se organizaron en torno a su decano y cerraron los 
consulados. Los argentinos permanecieron dentro de sus 
instalaciones, comprometiéndose a estar “a la altura de [su] 
misión”. Poco después el inmueble fue parcialmente destruido por 
las bombas, causando heridos y muertos. Si bien los funcionarios 
resultaron ilesos, pasaron a ser casi los únicos hombres en el 
edificio semiderruido. Buscando protección, mujeres y niños 
comenzaron a congregarse en la puerta de sus oficinas. El 18 de 
septiembre fueron informados de que el gobierno se había refugiado 
en Rumania y el Ejército Rojo había cruzado las fronteras orientales 
(AMREC, 44AH002201). Tropas alemanas tomaron la ciudad antes 
de fin de mes. Desde Buenos Aires se instruyó al personal 
abandonar el territorio: el Dr. Laub a un nuevo destino en Suiza y 
de Achával rumbo a París, para acompañar al gobierno polaco en su 
exilio. No se pudo establecer si partieron acompañados por otros 
nacionales. 


El estado polaco fue desintegrado y su territorio repartido entre el 
Tercer Reich y la URSS. Varsovia pasó a integrar la Gobernación 
General y la capital se trasladó a Cracovia, de donde se expulsó a 
miles de judíos para poder respirar “aire alemán” (Hilberg, 2005: 
223). Los consulados permanecieron clausurados, salvo el de Italia, 
hasta su entrada en la guerra. Hasta entonces los judíos polacos con 
apoyo italiano y 20.000 zlotys pudieron comprar a la 
administración alemana local un permiso de salida (Kassow, 2015: 
8). Los extranjeros, en cambio, debían obtener una autorización 
para trasladarse a Berlín y tramitar desde allí su salida 
(Shneiderman, 2013: 29-30). 


En el caso de los residentes en Varsovia con ciudadanía argentina, 
es difícil conocer sus respuestas a la ocupación: los archivos 
custodiados por el personal del Consulado argentino de la ciudad, 
bajo las bombas en 1939, así como los rescatados entre los 
escombros de la Embajada en Berlín en 1943, están perdidos, al 
igual que los de su contrapartida de la Representación del 


Ministerio de Asuntos Exteriores aleman. Es seguro que se 
confeccionaron listas de residentes extranjeros (Fremdenliste) para 
la policia local (PAAA 100273; Shneiderman, 2013: 147, 157, 191) 
pero tampoco se conservan???, Por eso, para intentar reconstruir sus 
movimientos, es necesario apelar a una variedad de fuentes como 
colecciones epistolares, ^páginas de testimonio", entrevistas, bases 
de datos electrónicas, diarios, memorias, archivos de organizaciones 
de ayuda judía, de personas desplazadas o de reclamos por 
reparaciones de guerra, etc. 


En principio, pareciera evidente que al menos algunos residentes 
argentinos se prepararon para la eventualidad de tener que partir, 
ya que pusieron sus papeles en regla. Sin embargo, a excepción de 
los Cukierman, quienes habían partido días antes del estallido de la 
guerra, los demás portadores de pasaportes extendidos en el 
Consulado en 1939 postergaron su salida hasta que los sorprendió 
la invasión. Munidos de los documentos genuinos obtenidos en 
1939, recién pudieron regresar al país en 1940 y 1941. Se trató de 
familias nucleares polacas enteras que obtuvieron el inusual 
permiso de abandonar legalmente el territorio ocupado por el solo 
hecho de contar entre sus miembros con al menos un ciudadano 
argentino: los Perkal embarcaron en Le Havre, los Karo en Bilbao, 
los Bielski en Dakar y los Resnik en Kobe (AMREC, DCA 9/939; 
cemla.com). No se pudo establecer si el menor no identificado de la 
cita del acápite fue uno de ellos. 


Los ocupantes se instalaron desplegando escuadrones entrenados 
para eliminar cualquier forma de resistencia civil real o potencial, 
que asesinaron en masa sin discriminar religión. Los extranjeros 
(Auslander), en cambio, incluso los judíos, recibieron un trato 
diferencial. La “cortesía” alemana para con ellos se advierte, por 
ejemplo, en Dynow, donde asesinaron o expulsaron a los judíos 
polacos pero autorizaron al que era estadounidense a permanecer 
allí (Kermish, 1986: 682); o en Lemberg, donde un tal Wajngot, un 
jasídico portador de un pasaporte uruguayo falso, obtuvo permiso 
para mudarse a Varsovia (Polonsky, 1990: 81-83). Ni Adam 
Czerniakow, máxima autoridad judía en Varsovia y presidente de su 
Consejo Judío (Judenrat), lo obtuvo para su hijo (Hilberg, 1999: 
69). 


Los habitantes de Varsovia fueron clasificados como arios, polacos o 
judíos. Una tras otra, se dictaron normas específicas contra los 
judíos (polacos). Como el criterio era racial, los conversos quedaron 
comprendidos entre ellos. A los fines de este trabajo interesa 
destacar las restricciones impuestas a su movimiento: desde 
mediados de octubre de 1939 tuvieron prohibido emplear el 
transporte público o abandonar el territorio sin autorización 
alemana (Hilberg, 1999: 83). A mediados de junio de 1940, se 
prohibió toda salida de la Gobernación General. Invocando esta 
norma se rechazó la solicitud de partida de una familia con un 
miembro estadounidense (Shneiderman, 2013: 30). A pesar de ella, 
según se desprende de los casos ya mencionados y de la cita del 
acápite, al menos algunos argentinos obtuvieron el permiso de 
salida. 


En cuanto a los privilegios de los Auslánder residentes en Varsovia, 
estos parecen haber dependido más de la ciudadanía que poseían (o 
decían poseer) que de la autenticidad de los pasaportes o dudosos 
“papeles” que portaban. Eventualmente, según su nacionalidad y sin 
distinción de autenticidad, en su inmensa mayoría, los 
connacionales judíos y no judíos terminaron compartiendo el mismo 
destino. Cuando el 23 de noviembre de 1939 se impuso la 
obligación de portar el brazalete con la estrella de David, los 
extranjeros quedaron exentos. Tampoco fueron incluidos en el 
primer censo de judíos de principios de 1940: un ciudadano 
soviético, registrado por error, increpó vehemente al Judenrat, 
pasaporte en mano. Gracias a este estatuto, pudieron circular 
libremente por la ciudad, comprar alimentos en el campo, enviar 
cartas al exterior y quedar exentos del trabajo forzado. En abril de 
1940 la hija de una estadounidense estimó las posibilidades de 
supervivencia de los portadores de papeles sudamericanos falsos en 
el noventa por ciento, contra el diez de los polacos (Shneiderman, 
2013: 29, 38-39, 76, 152, 185-186; Hilberg, 1999: 106). 


Cuando a mediados de octubre de 1940 se decretó que los judíos 
debían mudarse dentro del perímetro del gueto, no se observa una 
actitud uniforme respecto de los Auslánder. Las condiciones de los 
judíos alemanes parecieron “un paraíso” para los judíos polacos 
porque fueron instalados en refugios fuera del gueto, recibieron 
raciones más elevadas y porque en lugar del brazalete blanco con la 


estrella celeste podian seguir llevando en el pecho la estrella 
amarilla con la inscripción de Jude (Sloan, 1974: 288). Los judíos 
estadounidenses, en cambio, aparentemente también todos 
ciudadanos genuinos, debieron mudarse dentro de sus muros ni 
bien fue creado, sin recibir raciones diferenciales. Allí debieron 
instalarse también “unos veinte” polacos con documentos de países 
sudamericanos, entre ellos el Wajngot de Lemberg (Shneiderman, 
2013: 29, 38-39, 76, 132; Polonsky, 1990). Los judíos suizos 
continuaron residiendo en el lado ario (Shneiderman, 2013: 188; 
Schulman, 1982: 193) al igual que los judíos soviéticos, en este 
caso, sin distinguir entre ciudadanos genuinos o no (Turkow, 1995: 
126). El Szaja Wacht de la cita del acápite, con su pasaporte 
vencido del desaparecido imperio ruso, se instaló en el gueto, al 
igual que un portador de un pasaporte italiano falso, que solamente 
osaba dejarse ver sin su brazalete fuera de la vista de la Gestapo 
(Shneiderman, 2013: 76). 


A los ciudadanos argentinos genuinos, hasta donde se ha podido 
establecer, se les extendieron permisos temporarios de residencia. 
Los Karo, a pesar de sufrir la confiscación de todas las mercaderías 
de su droguería en la calle Grochowskiej número 198/204, 
continuaron viviendo en el lado ario, a escasos metros del muro del 
gueto, en el número 19 de la Leszno, hasta que “después de 
interminables penurias y alternativas de todo orden” lograron 
regresar al país en 1941 (AMREC, JDV 52.850). Elena Czajkowski 
de Niewulis, oriunda de Apóstoles, continuó atendiendo sus 
negocios en Nowy Swiat 58 (AMREC, JDV 29.946). Zurek Prenski, 
nacido en Varsovia, naturalizado en 1908 y con pasaporte renovado 
en Berlín en febrero de 1940, fue autorizado a permanecer con su 
esposa fuera del gueto, en el número 48 de la Marszalkowska, hasta 
diciembre de ese año (AMREC, DCA 6/940; ITS, 6.3.3.2/91798331- 
46). Los Leinman se refugiaron en fecha incierta en el gueto en 
casa de familiares hasta “comprar” (sic) sus documentos para 
escapar a una localidad más pequeña (YV, testimonio 3541802). 


Involucrarse en la tramitación de salidas de Varsovia era peligroso. 
En mayo de 1940 el Director de la Oficina de Emigraciones, un 
ucraniano con “el físico de un Hércules”, apareció muerto en 
circunstancias misteriosas (Hilberg, 1999: 156). Szaja Wacht 
menciona esta Oficina a sus hijos en Buenos Aires y su intención de 


explorar la salida por su intermedio. De su silencio posterior 
debemos inferir que no la consideró viable ya que, a pesar de sus 
continuas referencias a la mejor forma de obtener los “papeles” 
necesarios para emigrar, no vuelve a mencionarla (CFW, 
1940-1941). 
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Czerniakow era quien firmaba los “pasaportes”, “certificados de 
salida" o "certificados de liberación" de los potenciales emigrantes. 
En un día de febrero de 1940 extendió 80 de estos permisos y al 
mes siguiente anotó en su diario que esta tarea constituía una de 
sus mayores preocupaciones. Para ilustrar el afán por abandonar 
Varsovia, más de 23.000 jóvenes de entre 16 y 25 afios se 
registraron para emigrar a Palestina. Antes de partir, debían 
depositar 600 zlotys en una cuenta especial en concepto de 
“impuesto a la emigración”. El Judenrat sólo podía disponer de 
estos fondos previa autorización de las SS. Pero ni este pago ni los 
papeles en regla garantizaban la partida. Otros, como Czerniakow, 
elegían permanecer. En su opinión, los que desertaban de su puesto 
abandonando a las masas a su suerte eran unos piojos; los más 
hipócritas justificaban su cobardía alegando que traerían ayuda del 
exterior (Hilberg, 1999: 69, 117, 120, 121, 123, 148 y 285). 


Un argentino en Varsovia que no parece haber intentado regresar al 
país durante la guerra fue el doble nacional austríaco Rodolfo 
(Rudolf) Bartel. Su raza aria y trayectoria como empleado bancario 
jerárquico lo convirtieron en administrador de la liquidación de los 
dos bancos de capitales judíos en Varsovia. En diciembre de 1939 
Czerniakow refiere varios encuentros con “Kommissar Bartel”, a fin 
de negociar un préstamo para los judíos empobrecidos, proveniente 
de los depósitos judíos bloqueados (Hilberg, 1999: 98-101). No se 
encontraron referencias posteriores suyas, pero es posible que se 
trate de la misma persona que el homónimo que entró al país en 
1947 (cemla.com). 


León Blumenson?*! tampoco habría intentado regresar antes del fin 
de la guerra. Nacido en 1905 en el seno de una estricta familia 
rabínica de Łódź, su primer hijo nació en Varsovia en 1925. Emigró 
a la Argentina en 1926 para evadir el servicio militar en el ejército 
polaco y en 1927 reunió con él a su esposa e hijo (cemla.com) y 
tuvieron su segundo hijo varón. Su talento, presencia y notable voz 


de tenor pronto le valieron roles protagónicos en operetas en idish 
en teatros como el Excélsior, el Mitre o el Bar Internacional. Se 
destacó también por sus arreglos de la letra de éxitos musicales en 
idish como Quiero volver a mi hogar y Suena violín, suena. En 1933 
salió de gira por Sudamérica y Europa, inició una relación con 
Miriam Karalova y cortó todo contacto con su familia. En su hogar 
en Buenos Aires quedó prohibido pronunciar su nombre y su esposa 
quedó sola para criar a los dos hijos pequeños. Tiempo después le 
dijo un día a Karalova que salía a comprar cigarrillos y tampoco 
regresó (CFB). 


Existen versiones contradictorias sobre dónde se encontraba cuando 
estalló la guerra. Rubinstein (2011: 107) lo ubica de gira en París, 
pero en 1946 él declaró que en septiembre de 1939 residía en 
Varsovia, en el número 48 de la calle Zlota (warszawa.getto.pl). Su 
familia también asegura que se encontraba allí. En el gueto escribió 
una pieza teatral titulada El camino a la felicidad que se comenzó a 
ensayar en el Nowy Teatr Kameralry, bajo dirección de Jonas 
Turkow y con Diana Blumenfeld en el papel protagónico. El estreno 
estaba fijado para la noche del 22 de julio de 1942, pero la obra 
jamás se estrenó (Person, 2014: 120) porque ese día comenzaron las 
primeras redadas de la gran liquidación (Grossaktion). 


Si bien su familia cree que fue deportado a Treblinka, esto es 
contradicho por dos hechos: no es mencionado en ningún relato de 
prisioneros de ese campo y su tatuaje, que al igual que Rubinstein 
(2011: 107), lo ubican en Auschwitz. Blumenson jamás quiso hablar 
de sus experiencias durante la guerra: se limitaba a exhibir su brazo 
derecho y a lanzar diatribas contra los polacos. Es seguro que 
terminada la guerra contactó a su esposa por intermedio de la Cruz 
Roja para intentar regresar al país. Ella exigió que se le negara el 
permiso: después de abandonar a sus hijos, no merecía retomar el 
contacto con ellos. De alguna forma se reencontró con Karalova y 
ambos rehicieron su vida y su carrera artística en el teatro en idish 
del East End de Londres. En sus giras, cruzó el Atlántico en varias 
ocasiones pero jamás volvió a pisar suelo argentino y sus hijos 
respetaron el mandato materno de nunca contactarlo. Falleció en 
Londres en 1990 (CFB). 


A diferencia suya, Segismundo Félix de Zakrewski, nacido en 


Buenos Aires en 1919, se enlist6 en el ejército polaco en 1938. 
Tomado prisionero de guerra por los alemanes, fue internado en 
diferentes campos, entre otros, el Stalag II A. En agosto de 1941 
escribió a la Embajada en Berlín solicitando protección, explicando 
que las autoridades alemanas le habían insinuado que “su suerte 
cambiaría” si pudiera demostrar su ciudadanía argentina. Aunque 
se encontraba internado, su carta fue despachada desde Varsovia. El 
embajador solicitó a Buenos Aires corroborarla “a fin de poder 
acordarle el debido grado de protección al que era merecedor”. Fue 
liberado ni bien quedó establecida (AMREC, DCA 116/941). 


En junio de 1942 se presentó en el Consulado en Berlín reclamando 
un pasaporte. El cónsul solicitó instrucciones sobre cómo proceder 
ante casos como el suyo, que en esas “épocas anormales” trataba 
con relativa frecuencia. Por “casos como el suyo” se refería a 
nativos “por accidente”, “teóricamente argentinos” pero 
“prácticamente extranjeros”, con una “complicada” situación militar 
como infractores a la ley militar enrolados en ejércitos de otros 
países y que no guardaban vinculación alguna con la Argentina, 
pero se acordaban de ella cuando se veían en peligro. Cancillería 
indicó que no existía inconveniente alguno en otorgar pasaportes 
válidos únicamente para regresar al país (AMREC, DCA 
116/941)?*?. Sin los archivos consulares, no es posible establecer si 
hubo en Varsovia otros “casos como el suyo”. De Zakrewski 
permaneció cerca de la Embajada; trabajó en una granja y luego 
para una compañía en la zona de Hamburgo. A principios de 1943 
estuvo internado allí en un hospital por una afección pulmonar y 
aparentemente aprovechó los bombardeos aéreos para escapar. En 
1944, nuevamente internado, esta vez en el “Lager B”, fue incluido 
en la lista de candidatos a un canje que nunca se concretó entre 
ciudadanos argentinos en el Reich por ciudadanos alemanes 
residentes en Argentina. (ITS, 2.1.2.1/70645295, 0.1/35272459, 
3.2.1.1 / 79944425-28; IWO, archivo Uki Goñi, caja 6). 


En el caso de Clara Wacht, la niña mencionada en el acápite, nieta 
de Szaja y Yente, nacida en Buenos Aires en 1936, la decisión de no 
regresar al país fue tomada por los adultos de su grupo familiar en 
Polonia. A poco de nacer viajó allí con su madre, aquejada por una 
enfermedad severa, para visitar a su médico especialista de 
cabecera. Aunque el viaje fue planeado como temporario, se dejó de 


hablar del regreso. Para su madre, la Argentina volvió a convertirse 
en un mundo lejano que se materializaba tomando mate o cuando 
llegaban las cartas de Buenos Aires con noticias y generosas sumas 
de dinero. Escribe que cuando a Clara se le preguntaba dónde 
estaba su papá, respondía “en Tine” (CFW 1937-1939). 


La partición de Polonia dejó a los Wacht en territorio controlado 
por los soviéticos, por lo que la situación de Szaja se volvió 
precaria. Acordaron que escapara a Varsovia, confiando que para él 
era más seguro pasar a ser un “judío” bajo los alemanes que 
permanecer como un “burgués” bajo los bolcheviques. Yente, sus 
dos hijas y su yerno quedaron donde estaban. El plan inicial era 
volver a reunirse los cinco, aparentemente en Vilna, obtener los 
“papeles” necesarios y embarcar hacia la Argentina. En el gueto, 
Szaja parece haber entendido la inviabilidad de ese plan porque 
dejó de presionar a su hijo en Buenos Aires para que tramitara los 
“certificados”28. En cambio, luego de la muerte de la madre de 
Clara, pasó a explicitar cada vez con más vehemencia la 
conveniencia de que obtuviera la visa para sacar a la niña. El plan 
original se redujo a sacarla a ella y a Yente como su acompañante. 
Estaba convencido de la factibilidad de esta vía: escribe que desde 
Berlín “mucha gente ahora se va” y menciona el caso del menor 
argentino en el gueto que acababa de recibir el permiso para viajar 
(CFW 1939-1940). 


El mayor obstáculo para este plan radicaba en la ausencia de 
relaciones diplomáticas entre la Argentina y la URSS. Para que la 
repatriación fuese posible, era necesario hacer llegar a Clara a la 
zona de ocupación alemana para tramitar los permisos en Berlín. 
Sin embargo, Yente y los abuelos maternos juzgaron que era “muy 
peligroso viajar con la nena” y prefirieron no moverla aunque las 
posibilidades de emigración fueran nulas. La última carta con 
noticias sobre Clara fue despachada en junio de 1941, días antes del 
inicio de Operación Barbarroja. Desesperado ante la posterior 
ausencia de noticias, su padre se dirigió a Cancillería, que instruyó 
a Berlín intentar localizarla. Telegrafiaron infructuosamente en tres 
oportunidades a la dirección declarada. Su familia cree que fue 
asesinada el 29 de noviembre de 1943, en base a una críptica 
anotación en un pequeño calendario en idish en el que se registraba 
todo lo referido a ella. Sospecho, en cambio, que Yente y Clara, una 


niña y una anciana incapaces de realizar trabajos forzados, fueron 
fusiladas por los Einsatzgruppen. 


Josef Erlich o Yosele Kapota, a diferencia de Clara, cuyo destino 
solo puede reconstruirse a partir de la intimidad de cartas 
familiares, es una figura casi omnipresente en los relatos del gueto. 
Notorio informante de los alemanes, llegó a ser temido y odiado 
hasta por sus subordinados y el asistente personal del jefe de la 
Policía Judía. El propio Czerniakow, que comenzó mencionándolo 
por su apodo, pronto pasó a llamarlo por su nombre. Todos le 
obedecían por temor a su delación o venganza, porque a todos por 
igual amenazaba con entregarlos a la Gestapo. Su imprevisibilidad 
aterrorizaba; era capaz tanto de mantener preso por nueve meses a 
un polaco por ayudar a judíos como de arrestar a un alemán por 
golpearlos?**, 


Semianalfabeto y grosero, su polaco era inculto y con fuerte acento 
idish. Bajo y corpulento, de unos 30 años de edad, caminaba 
inclinado sobre sus piernas torcidas. En el gueto circulaban toda 
clase de rumores sobre su pasado. Se decía que había trabajado en 
la Bolsa de Valores, como guardiacárcel o changador; para otros 
tenía un pasado criminal como falsificador, extorsionador, 
proxeneta o actividades “inconfesables”. El apodo de “Kapota” le 
venía de antes de la guerra, de sus inicios en el hampa, cuando 
todavía usaba caftán y sombrero, luego de un breve paso por una 
yeshivá. En el gueto, el “Inspektor Erlich” se movía como un 
hombre importante, luciendo una gorra de oficial. Habitaba en el 
departamento 46 de la calle Nowolipki 24, uno de los edificios de 
lujo recientemente renovados. Su compañera, para unos su esposa y 
para otros una prostituta, vestía elegantemente, usaba anillos con 
enormes piedras preciosas y tapado de zorro plateado. En la entrada 
de su edificio había custodia judía permanente y en su mesa se 
comían los manjares más exquisitos?9*, 


Si existen discrepancias sobre sus orígenes, los testimonios son 
bastante homogéneos al describirlo: “menos que humano”, 
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“despreciable”, “uno de los peores canallas", *despiadado", 
“inescrupuloso”, “explicitamente malvado" y “traidor a su pueblo". 
Sin capacitación pero con esas cualidades, ascendió meteóricamente 


en la policía criminal del gueto. Se inició custodiando el área del 


cementerio judio para convertirse en el enlace entre la policia judia 
y la Gestapo, motivo por el cual cruzaba diariamente al lado ario 
para llevar sus informes. Desde mediados de 1941 fue comandante 
de la carcel judia en la calle Gesia. A diferencia de Czerniakow, 
podia tomar asiento frente a los oficiales nazis. Eliminando rivales, 
competidores y socios, consiguió el infame honor de colocar tres 
estrellas en su gorra cuando comandó las deportaciones los 
primeros días de la Grossaktion?99, Contaba para ese entonces con 
un pasaporte argentino falso (https: //new.getto.pl/en/People/E/ 
Erlich-Unknown-Unknownl 1) 


A Erlich se lo consideraba capaz de todo y cualquier cosa. 
Conseguía lo que ni Czerniakow podía conseguir. Se decía que por 
su intermedio era posible hasta sobornar a los alemanes para 
abandonar el gueto. Sus contactos para la “emigración” los había 
anudado después de la partición de Polonia entre alemanes y 
soviéticos. Haciendo cruzar ilegalmente personas y mercancías de 
un lado al otro, inició sus tratos con el SS Kurt Nikolaus, el 
encargado del espionaje en la frontera. La invasión alemana a la 
URSS desarticuló ese tráfico pero volvió a reunirlos en Varsovia, 
donde Nikolaus pasó a ser comisionado de Relaciones Exteriores de 
la Gobernación General mientras ocupaba también un alto cargo en 
la Gestapo. Para los que podían costear sus servicios, Erlich se 
convirtió en el que se ocupaba “de las cuestiones relacionadas con 
los judíos extranjeros" y los “ayudaba” a salir del gueto?*”, 


Gracias a las gestiones de Erlich, a cuentagotas, algunos Auslánder 
lograban salir legalmente. En abril de 1942, la Gestapo fue a buscar 
a su domicilio a varios estadounidenses y cortésmente los trasladó 
en auto a la cárcel del Pawiak, para iniciar su evacuación; a 
principios de junio hicieron lo mismo con otra familia, que llevaron 
a Berlín (Shneiderman, 2013: 132, 147). Deben haber sido 
operaciones redituables, porque hacia el mes de mayo los alemanes 
invitaron a un encuentro en el Pawiak a los aproximadamente 
veinte ciudadanos registrados con ciudadanía de repúblicas 
sudamericanas. 


Situación de los argentinos durante la Grossaktion 


En la topografia del gueto, el temible complejo penitenciario 
amurallado del Pawiak y sus torres resguardadas con 
ametralladoras, constituía el símbolo más visible de la opresión 
alemana. Erigido durante la dominación zarista, desde sus orígenes 
había sido utilizada para reprimir opositores. Cuando se demarcó el 
gueto, quedó dentro de su perímetro. Se ordenó, bajo pena de 
muerte, cubrir de forma permanente todas las ventanas de los 
departamentos que tuvieran vista a sus diminutas ventanas 
enrejadas. Aun así, desde esas viviendas se podían escuchar los 
gritos y gemidos de los prisioneros (Hilberg, 1999: 373). Las 
ejecuciones eran frecuentes y los cadáveres de los condenados, 
principalmente resistentes polacos, solían exhibirse públicamente 
durante días. 


Wajngot, el portador del pasaporte uruguayo falso de Lemberg con 
el que había logrado mudarse a Varsovia, pasó varias noches en 
vela al recibir la notificación para presentarse en el Pawiak. 
Indeciso, se dirigió a su rebe a pedir consejo. Este inspeccionó la 
comunicación muy detenidamente y concluyó que era seguro: no se 
trataba de una orden sino una invitación ya que estaba dirigida a él 
como “señor” y no como “judío”. Es así como se presentó en la 
fecha y hora indicada y fue conducido a una habitación con otros 
14 hombres y mujeres. Pronto ingresaron varios oficiales SS, que en 
tono amable y respetuoso les explicaron que las relaciones entre las 
naciones sudamericanas y el Tercer Reich se estaban deteriorando 
rápidamente y posiblemente pronto quedarían rotas. Esto era falso 
en el caso de Uruguay, que ya había roto relaciones con el Eje el 25 
de enero de 1942, pero nadie dentro de la habitación parece 
haberlo sabido. Según los SS, hasta ese momento, era posible 
intercambiar ciudadanos de países sudamericanos por ciudadanos 
alemanes en América del sur: por cada judío, tres alemanes; de 
Varsovia viajarían a Suiza desde donde se organizaría el cruce del 
Atlántico. Se pusieron a su disposición para asistirlos en la partida; 
en el caso de los solteros que quisieran contraer matrimonio, 
agilizarían los trámites para que sus cónyuges pudieran 
acompañarlos. Los presentes manifestaron interés, a excepción de 
una señora mayor, que dijo no querer separarse de sus hijos. Un 
alemán insistió diciendo que seguramente la situación en el gueto 


habria de empeorar por lo que era de su conveniencia abandonar 
Varsovia. Ni bien corrió la voz de este encuentro, la respuesta de 
aquellos que hacía años habían regresado de ultramar fue presentar 
ante las autoridades alemanas los pasaportes de países americanos 
que nunca antes habían exhibido. (Polonsky, 1990: 81-83). Entre 
ellos se encontraba un número indeterminado de argentinos. 


El 3 de junio Nikolaus le presentó la oferta a Czerniakow y diez días 
después la formalizó ante el Judenrat. Abarcaba a los ciudadanos 
estadounidenses y de “Sudamérica” y era extensible a los cónyuges 
de nacionales de Palestina. El trato volvió a discutirse el 17 de 
junio, esta vez con la presencia del asesor de cuestiones legales del 
Judenrat, a fin de pulir los términos antes de darlo a conocer 
públicamente. Los ciudadanos de Argentina y Chile estaban 
expresamente excluidos. (Hilberg, 1999: 362, 366, 367, 374). Se 
trataba de las dos únicas naciones sudamericanas neutrales en ese 
momento. Mientras aguardaban el canje, los candidatos debían 
internarse en el Pawiak. Al ser evacuados de Varsovia, hombres y 
mujeres serían llevados a campos diferentes. 


El 15 de julio Nikolaus ordenó a Czerniakow que los Auslánder se 
presentaran dos días después para ser llevados al extranjero. Entre 
ambos había un entendimiento de que se trataba de unas ochenta 
personas (Hilberg 1999: 380). Ese día se presentaron más de 
setecientos. Fueron escoltados hasta la entrada del Pawiak por la 
policía judía. Entre ellos había unos pocos británicos, más 
estadounidenses, ciudadanos de naciones europeas ocupadas y de 
países neutrales americanos y europeos. Mientras marchaban, sus 
parientes, amigos y transeúntes se agolparon a verlos pasar. Eran 
tantos que hubo que dispersar a la multitud. Existía certeza de que 
su aislamiento anunciaba la destrucción del gueto. Se intuía que la 
decisión de internarlos era para preservarlos de unas inminentes 
deportaciones en masa (Shneiderman, 2013: 154-157). 


En el patio de la prisión, sentado ante una mesa, un alemán revisó 
los documentos e hizo una selección: a los ciudadanos británicos, 
estadounidenses y de las naciones sudamericanas que habían roto 
relaciones con el Eje les hizo formar un grupo; a los de países 
ocupados y neutrales, otro. Los primeros fueron alojados en las 
antiguas residencias de los guarda cárceles. Eran unos sesenta y 


cuatro. En cuanto al segundo grupo, mucho mas numeroso y dentro 
del que se encontraban los argentinos, los hombres fueron 
encerrados en las sórdidas celdas del Pawiak y las mujeres en las de 
la cárcel femenina adyacente. No se les permitió llevar consigo su 
equipaje y la Gestapo les retuvo sus pasaportes (Shneiderman, 
2013: 154-157). 


Fuera de los muros del Pawiak comenzó a arreciar la Grossaktion. A 
excepción de un grupo de los Auslánder internados en el compejo 
penitenciario, los demás ya no serían preservados. El 23 de julio se 
ordenó que los judíos alemanes y checos se presentaran en la 
Umschlagplatz y que todas las rickshas del gueto los asistieran en su 
evacuación. Un testigo se admiró de su sentido de disciplina y 
obediencia. Con las pocas pertenencias que les dieron tiempo a 
empacar, armaron atados idénticos, cada uno identificado con un 
nombre y lugar de origen. Los veteranos de la Gran Guerra lucían 
altivamente todo tipo de condecoraciones y se formaron en una 
columna de cuatro hileras encabezada por un médico y dos 
enfermeras. Marcharon en perfecto unísono, los enfermos sostenidos 
por sus compañeros. Veinticinco años atrás habían sobrevivido el 
fuego enemigo, pero ahora serían exterminados por sus antiguos 
camaradas de armas (Grynberg, 2002: 112-113; Goldstein, 1952: 
123-124). 


Entre los argentinos internados en el Pawiak había ciudadanos 
genuinos así como portadores de pasaportes falsos. Detrás de estas 
falsificaciones estaba Erlich. Cuando Turkow (1995: 126-127) lo 
interrogó con respecto a las posibilidades reales de partir al 
extranjero, le dijo que era el primero en querer salvarse, pero no 
tenía certeza alguna de que fueran a ser canjeados. Sentía que “el 
suelo ardía bajo sus pies”. Muchos eran figuras destacadas, que 
habían pagado sumas fabulosas por sus papeles: al menos Leib 
Neustadt, uno de los directores de la Joint, la célebre actriz Klara 
Segalowicz, Aleksander Margolis, el abogado más respetado del 
gueto y el Dr. Chanarin y su familia (Schulman, 1982: 27; 
Goldstein, 1952: 124). Fueron ejecutados en la cárcel antes del 27 
de julio (Polonsky, 1990: 140). 


Al menos un portador de papeles argentinos falsos decidió no 
internarse: Isaac Giterman, ex director de la Joint y decidido 


organizador de las actividades de autoayuda y clandestinas del 
gueto. Buscando formas de escapar de Polonia, se habia procurado 
sus papeles por la misma via que Neustadt. Ansiaba vivir, pero 
declinó la posibilidad de salvarse internándose en el Pawiak 
dejando dejando a tantos librados a su suerte. Había dedicado toda 
su vida a la asistencia social y sintió que no podía abandonar su 
labor como líder comunitario en el momento de mayor peligro. Lo 
mató la bala de un SS el 18 de enero de 1943, a un paso de la 
entrada a su domicilio en el gueto (AJDC, ítem 985709). 


Otros internados eran ciudadanos genuinos como Meir Berliner y su 
familia, Gedalia Malchik, los Radzyner?*8, los Marcovitz, Jaime 
Danziker y su hermano Isaac León Danciguer, seguramente entre 
muchos otros?*º. A] igual que los británicos en el Pawiak, fueron 
deportados a Treblinka. En algün fatídico día de *agosto" de 1942, 
posiblemente el 22, llegaron *varios camiones" a la prisión para 
llevarse a *un grupo de neutrales". Poco después se supo que, al 
igual que los judíos alemanes y checos, habían sido llevados a la 
Umschlagplatz (Shneiderman, 2013: 165, 183). 


En cuanto a Erlich, al igual que todo lo que lo rodeó, existen 
diferentes versiones sobre su muerte. La fecha más segura parece 
haber sido el 11 de agosto de 1942, cuando papeles “argentinos” en 
mano se presentó voluntariamente en el Pawiak acompañado de su 
mujer, hijos y suegro, y una cantidad enorme de equipaje con 
objetos de valor. Todos los relatos coinciden en que fueron 
asesinados allí por los alemanes. Segün unas algunas versiones fue 
golpeado hasta morir pero la mayoría oyó decir que fueron 
fusilados por “su mejor amigo” Nikolaus?"?. 


El héroe argentino de Treblinka 


De los internados argentinos deportados a Treblinka solo uno 
regresó a Varsovia, convertido en leyenda: Meir Berliner. En este 
caso su fama la obtuvo legítimamente, el atardecer del 11 de 
septiembre de 1942, cuando durante una selección de prisioneros 
en la Appelplatz del campo se salió de la formación y acuchilló al 


guardia SS que la hacía. Fue ejecutado en el acto; el SS murió en un 
hospital dos días después. Fue el único alemán en morir en el 
campo de exterminio en el que fueron asesinados unos 900.000 
judíos. 


Berliner adquirió características heroicas entre los prisioneros que 
presenciaron su acto y el relato de su proeza fue transmitido 
oralmente a los que llegaron deportados después de su muerte. 
Durante las noches y mientras planeaban la fuga, evocaban el coraje 
de ese compañero que, cual David, se midió en la Appelplatz con un 
Goliat SS. No se conserva registro de un hecho individual de 
resistencia comparable en ninguno de los campos de exterminio 
nacionalsocialistas. 


En cuanto a los motivos de la presencia de Berliner en Varsovia, 
algunos mencionan que acababa de regresar a Polonia, su país 
natal, después de haber vivido muchos años en el extranjero, 
mientras que para otros lo sorprendió allí la guerra mientras se 
encontraba de visita. Son unánimes en afirmar que era “un judío de 
Varsovia”. El más específico dice que “había vivido en Argentina 
durante muchos años” y que “había servido en el Ejército 
Argentino”, lo que solo hubiese sido posible de tratarse de un 
ciudadano nativo. Varias de las descripciones refieren 
específicamente a la incongruencia entre su estatuto de extranjero y 
su deportación “ilegal”, “a pesar de su ciudadanía”. El testigo que 
mejor lo conoció omite narrar lo que más se quiere saber en este 
sentido al afirmar que “llevaría demasiado lejos relatar cómo 
terminó varado en Polonia, imposibilitado de gozar de la protección 
de su ciudadanía extranjera y cómo él, su mujer e hija fueron 
llevados a Treblinka”. Su familia fue gaseada al llegar, pero él fue 
separado para el trabajo?"!, 


Muy poco es lo que se pudo conocer sobre su vida anterior a su acto 
de valentía “especialmente grande”. Su fecha de nacimiento es 
incierta: en 1942 los testigos directos estimaron su edad en “40” 
“unos 45” ó “50 años”. Era de tez oscura, hombros anchos y aspecto 
saludable. Un compañero lo describe como “un hombre realmente 
íntegro, un amigo de verdad”, alguien siempre dispuesto a 
compartir un bocado, un cigarrillo o un sorbo de agua, que siempre 


acudía corriendo si podía ayudar y que era bien conocido y 


apreciado (Donat, 1979: 127-130, 215, Strawcynski, 2007: 165). 


Si bien ardía en deseos de venganza, Berliner no consiguió 
convencer a sus compañeros de atacar a los guardias. Acató la 
decisión colectiva pero, escondiendo un cuchillo entre sus ropas, se 
preparó para actuar individualmente. Cuando apuñaló de muerte al 
guardia SS?”?, desató un “pandemonio” de confusión y terror, pero 
él se mantuvo imperturbable. Con tranquilidad descubrió su pecho 
y dijo “Por favor, no tengo miedo. Pueden matarme” (Donat, 1979: 
59, 127-130, 215). 


Todavía yacía caliente su cuerpo brutalmente destrozado cuando 
empezó a forjarse su leyenda. Para sus compañeros, no fue 
asesinado porque con su acto “venció” la selección. Fue “un 
valiente”, “un héroe” que encontró “un buen final” en Treblinka. 
Logró que un terror no menos inmenso que su crimen se instalara 
en los huesos de los verdugos alemanes: al día siguiente, los SS 
temblaban ante los judíos y los obligaban a caminar frente a ellos 
con las manos en alto porque temían lo que sus esclavos pudieran 
hacerles con ellas. Berliner se convirtió en “el ideal” de muchos y 
con su acto los incitó a la rebelión y fuga en masa que concretaron 
al año siguiente. Antes de eso, algunos fugitivos del campo habían 
llevado consigo al gueto el relato de su “hazaña”?”, 


Situación de los argentinos después de la Grossaktion 


Después de su deportación, continuaron llegando al Pawiak 
paquetes para los argentinos y demás neutrales, enviados por 
amigos y parientes que ignoraban su destino. Pasadas unas 
semanas, los alemanes permitieron a los internados portadores de 
papeles sudamericanos falsos más conspicuos instalarse en la zona 
aria, a la vez que internaron a un grupo de ciudadanas 
estadounidenses no judías y más judíos “sudamericanos” 
provenientes de otras ciudades polacas. En diciembre regresaron a 
los que habían permitido permanecer en el lado ario en un estado 
lamentable, “con la sombra de la muerte en sus rostros”: habían 
sido sacados a último momento de un tren con destino a Treblinka 


(Shneiderman, 2013: 186, 192, 194, 197-198, 200, 201; Schulman, 
1982: 27). 


Ese mismo mes internaron a los Prenski. A diferencia de los 
estadounidenses y los portadores de papeles sudamericanos falsos, 
no los incluyeron en el canje que se inició en enero de 1943 sino 
que volvieron a liberarlos hasta el 28 de enero de 1944, dos días 
después de la ruptura de relaciones entre Argentina y Alemania. 
Entonces fueron citados a una comisaría y vueltos a internar con lo 
puesto. El pasaporte de Zurek expiró al mes siguiente. En julio, 
antes de dinamitar el Pawiak, los evacuaron a Leignitz y de allí a 
Biberach. Cuando por intermedio de la Legación de Suecia se 
solicitó su inmediata liberación, desde Berlín -sin mencionar su 
condición de judíos- informaron con su cinismo habitual que la 
pareja se encontraba internada por su libre voluntad, 
aparentemente porque su vivienda había sido destruida. Se sentían 
tan bien cuidados que en varias ocasiones habían expresado su 
reconocimiento por el buen trato recibido. Sus únicas necesidades 
eran de vestimenta y artículos de aseo personal, que, siempre según 
el funcionario alemán, se debían a la falta de interés de los 
argentinos?'*. Al finalizar la guerra declinaron la oferta de ser 
repatriados y, al igual que los Leinman, que fueron liberados en 
Hungría, emigraron a Palestina. 


Todavía en Alemania en 1947, exhibiendo su pasaporte argentino 
expedido en Amberes, de Zakrewski se declaró ciudadano polaco. 
Manifestó que por motivos políticos ya no deseaba regresar a ese 
país. Estaba dispuesto a regresar a la Argentina por ser el de su 
nacimiento, pero su deseo era emigrar a EEUU para reunirse con su 
hermano Gustaw (aunque su hermano Stefan residía en Capital 
Federal). Emigró allí en 1951 (ITS 2.1.2.1/70645295, 
0.1/35272459, 3.2.1.1 / 79944425-28). 


En cuanto a Elena de Niewulis, en represalia por su participación en 
el Levantamiento de Varsovia, los alemanes quemaron “de manera 
brutal” todos sus bienes y la deportaron a Magdeburgo. A partir de 
septiembre de 1944 pasó allí por “el martirio de los campos de 
concentración” como trabajadora forzada. Quedó con severas 
secuelas físicas y emocionales; su marido y toda su familia política 
fueron asesinados. Regresó al país y, al igual que León Lippman 


Karo, refugiado desde 1941, tramitó ante el Estado argentino un 
pedido de indemnización por “daños de guerra”. Ambas 
reparaciones fueron pagadas por el Estado alemán en 1959 
(AMREC, JDV 29.946 y 52.850). 


A modo de conclusión 


De lo expuesto se desprenden algunas conclusiones provisorias 
sobre el destino de las personas con ciudadanía argentina en la 
Varsovia ocupada. La primera y más evidente, es la necesidad de 
revisar ciertas afirmaciones que postulan un supuesto abandono de 
los nacionales en el exterior por parte de las autoridades argentinas. 
Como se ha visto, en todos los casos encontrados en los que se 
solicitó protección, esta fue extendida por medio de la repatriación, 
la liberación, o búsquedas de paradero. No puede insistirse lo 
suficiente sobre el hecho de que, a pesar de tratarse de doble 
nacionales judíos polacos en Polonia, los funcionarios en Berlín 
lograron imponer a los alemanes su ciudadanía argentina. 


El número relativo alto de menores entre estos argentinos en el 
exterior sugiere que en general fueron inmigrantes que residieron 
en Argentina un período suficientemente largo como para tener 
hijos en el país pero se encontraban nuevamente instalados en su 
lugar de origen antes del inicio de la guerra. Algunos solo 
declararon su ciudadanía ante las autoridades de ocupación en 
junio de 1942, semanas antes del inicio de la Grossaktion, tentados 
por la oferta de la Gestapo de ser canjeados por ciudadanos del 
Reich. Esto sugiere que sus vínculos con el país eran muy débiles y 
que recurrir a su estatuto de Auslánder fue un último recurso. Todos 
ellos parecen haber sido deportados a Treblinka. En cambio, los que 
tramitaron sus documentos antes o en los inicios de la ocupación, 
lograron ser repatriados o sobrevivir a la guerra en territorio del 
Reich. Es de destacar la relativa “flexibilidad” de las autoridades 
alemanas en otorgar los permisos de salida, que parece haber sido 
mayor que para otros Auslánder en o de Varsovia. 


Capítulo aparte constituyen los que buscaron protección con 


documentación argentina falsa. Se trató de personas distinguidas, 
adineradas o con mucho poder en el gueto. La hipótesis que no se 
puede probar a esta altura de la investigación es que cayeron en 
una trampa tendida por la Gestapo. Aun en posesión de estos 
papeles, la neutralidad argentina volvía imposible cualquier canje 
de ciudadanos con Alemania. Sospecho que mientras los SS 
negociaban la internación de los Auslánder con Czerniakow - 
explícitamente excluyendo a los argentinos—, simultáneamente 
cobraron sumas exorbitantes con promesas de protección a los 
portadores de papeles falsos de este país. El hecho de que fueran 
fusilados en el Pawiak, sugiere que fueron considerados un grupo 
diferente de los ciudadanos genuinos, los que tuvieron el triste 
privilegio de ser deportados a Treblinka. 


No se encontraron menciones a portadores de papeles argentinos en 
otro engaño posterior orquestado por la Gestapo en el hotel Polski a 
partir de mediados de abril de 1943, también relacionado con 
papeles falsos de repúblicas latinoamericanas. En esa ocasión la 
operatoria también fue dirigida por un portador de papeles 
argentinos falsos, Daniel Dawid Guzik, una personalidad en las 
antípodas de Josef Erlich, pero esto constituye materia de otro 
análisis. 
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Introducción 


La denuncia sobre el antisemitismo en las Fuerzas Armadas (FF.AA.) 
argentinas emergió públicamente en los años ”70. Las voces de 
presos, atrapados en las redes clandestinas de la última dictadura 
militar, testimoniaron y visibilizaron los vejámenes sufridos. Desde 
entonces, investigaciones de diferentes tipos analizaron los orígenes 
de esas manifestaciones y señalaron su relación intrincada con 
tendencias nacionalistas, católicas integralistas y fascistas, que 
desde la década de 1930 habían influenciado a fracciones de las 
FF.AA. 


Este capítulo aborda la problemática del antisemitismo en la rama 
naval de las FF.AA., desde un punto de vista diferente: el interno. El 
trabajo con documentación de esta fuerza me permitió acceder a 
una denuncia interna de antisemitismo en la institución castrense, a 


sus usos politicos entre grupos opositores y a su deriva en un 
proceso judicial en los tribunales militares (en 1955 y nuevamente 
en 1976)?76. E] material referido reúne información sobre la 
trayectoria en la Armada argentina de un oficial judío que celebró 
tanto el golpe de Estado de 1955 como el de 1976 por motivos 
personales y no por ello menos legítimos. El capitán de fragata 
Carlos Korimblum se presentó dos veces ante las autoridades de la 
Armada para acusar al entonces ex presidente Teniente General 
Juan Domingo Perón de ser antisemita y de impedir que ascendiera 
en su carrera militar. Con lo cual, caído el peronismo, esperaba que 
lo resarcieran con la promoción al grado inmediato superior al 
alcanzado al momento de solicitar su licencia en 1949. 


Me interesa el caso por su singularidad. En el presente, estamos 
acostumbrados a la representación antisemita de las FF.AA., pero no 
a que se recurra a ellas con un pedido de justicia que, al menos para 
este oficial, era perfectamente compatible con sus valores y 
normativas. En este sentido, el caso permite adentrarse en los 
procedimientos administrativos y burocráticos a través de los que 
emergen claves significativas sobre las visiones del antisemitismo en 
diferentes sectores militares. Para entenderlas, primero realicé un 
recorrido sobre lo escrito en torno a las barreras históricas que 
limitaron —pero no impidieron- la presencia de judíos en el Ejército 
y en la Armada. Luego, analicé la situación de esta rama bajo el 
peronismo (hasta el año 1955) y, finalmente, abordé el legajo de 
Korimblum con el desafío de entender el funcionamiento de la 
justicia militar: ¿qué demandaba el oficial bajo el término de 
“antisemitismo”? ¿Qué era lo que el tribunal actuante en esta causa 
reconoció a través de su pedido? Y, sobre todo, ¿por qué el oficial 
suponía que la Armada en 1955 y, nuevamente, en 1976, haría 
lugar a su pedido y condenaría el antisemitismo de Perón. 


La cuestión del antisemitismo en las Fuerzas Armadas 


El golpe de Estado de 1930, encabezado por el General José F. 
Uriburu, marcó el cierre de la etapa de abstención política, lealtad a 


la autoridad constituida y apego a la Constitución de las FF.AA. 
argentinas (Potash, 1985:40-68; Avellaneda, 2017:261-268). Aquel 
gobierno de facto contó con el apoyo de sectores cívico-militares 
amplios, con intereses disímiles pero igualmente impactados por la 
Revolución bolchevique y temerosos de que se extendiera al resto 
del mundo, lo que los llevó a consolidar una posición conservadora 
antiliberal y favorable a un nacionalismo católico, anticomunista y 
antisemita (Lvovich, 2003; Mc Gee Deutsch, 2005: 249-256). En las 
filas del Ejército, ello implicó, por un lado, el vuelco a la defensa de 
la antidemocrática “nación católica” y, por el otro, la creciente 
admiración hacia los regímenes totalitarios europeos, entre ellos la 
Alemania nazi?"". El Colegio Militar de la Nación, creado para la 
instrucción de oficiales del Ejército, comenzó, a partir del año 1939, 
a solicitar a los aspirantes a ingresar que declarasen la religión que 
profesaban con el fin de impedir el acceso de no católicos. Según los 
investigadores Buchrucker, Brown y Jozami, ese requisito evidenció 
la predominancia dentro de la institución castrense de ese 
nacionalismo católico de carácter refractario. Si hasta entonces el 
ingreso de judíos al Colegio Militar era poco frecuente, desde dicha 
cláusula pasó a ser nulo (Buchrucker et al., 1999). En la Escuela 
Naval Militar la situación era apenas diferente. A principios de 
1955, un censo indicaba que el 98,5% eran católicos (Santiago, 
2019). 


En las décadas anteriores, oficiales argentino-judíos habían hecho 
carrera en las filas tanto de la Armada como del Ejército?”*, A la 
Escuela Naval Militar ingresaron Carlos Korimblum, José Sinay, 
Moisés Matesevich y Adolfo Corublit, mientras que al Colegio 
Militar de la Nación lo hicieron Bernardo Weinstein, Mauricio 
Markmann, Juan José Goldstein, Rafael Scher, José Silbert e Isaac 
Mann, entre otros??º. En el caso de los ingresantes al Ejército, un 
análisis de sus trayectorias permite notar que estos oficiales 
continuaron sus carreras más allá del año 1939. No obstante, 
mientras algunos lograron avanzar en el escalafón militar y, tras 
egresar del Colegio Militar, fueron aceptados en la Escuela Superior 
de Guerra, otros no fueron promovidos a un grado superior al 
alcanzado. Sin una medida discriminatoria explícita, su identidad 
judía pudo haber sido una de las múltiples razones por las que sus 
promociones no fueron aceptadas. 


éEs posible que la medida adoptada por el Colegio Militar de la 
Nación en el año 1939 y las obstrucciones atravesadas por oficiales 
del Ejército y de la Armada, como Korimblum, fuesen la expresión 
de una política de discriminación hacia los judíos en el fuero 
castrense? Aun si se pudiera acordar una única definición de 
antisemitismo oficial, la respuesta no sería sencilla?9?, Hay 
situaciones intrincadas en las que no queda claro qué es lo que 
cobra mayor peso en la adopción de una decisión sobre un caso o 
sobre una línea institucional a seguir. Por ejemplo, mientras el 
oficial José Silbert aseguraba que sus problemas y los de Isaac Mann 
en el Ejército eran consecuencia de su condición judía, el estudio de 
esta institución muestra que en la misma época hubo una tendencia 
a obstaculizar la carrera de todo personal poco afecto al peronismo, 
como era el caso de estos militares (Buchrucker et al., 1999: 
303-322). Con lo cual, y siguiendo a los investigadores Raanan Rein 
y Jefrey Lesser, habría que evitar la tendencia a sobredimensionar 
el fenómeno del antisemitismo y a realizar un análisis que a priori 
señale la excepcionalidad de los judíos en vez de considerar las 
prácticas que los afectaron, aunque no en forma exclusiva??!. Para 
sortear esta dificultad, en este trabajo se restituye el antisemitismo 
oficial denunciado por el capitán Korimblum a su contexto 
institucional e histórico. Ello no me permitió concluir si Perón era o 
no era antisemita, pero sí me dio la posibilidad de integrar la 
perspectiva de Korimblum a la de los sectores que, en el marco de 
la disputa entre peronistas y antiperonistas, tenían motivos para 
creer que el mito de Perón nazi era verdadero. 


La Armada: facciones peronistas y antiperonistas 


Justo el 17 octubre -pero de 1955-, a un mes del golpe de Estado 
que destituyó a Perón, Korimblum presentó por primera vez su 
acusación contra el ex mandatario. El oficial retirado, al igual que 
otros militares, recurrió al Tribunal de Calificación de la Armada de 
Guerra con la misma solicitud de revisar su pase a retiro 
efectivizado en los años de gobierno peronista. Korimblum, a 
diferencia de quienes estaban en situación de retiro por causales 


politicas (sobre todo, los destituidos por rebeldia), puntualizaba que 
su solicitud de licencia se produjo en 1949 cuando fue anoticiado 
de que no se le designaría un destino de embarco y, por ende, no se 
lo ascendería?8?, 


Diez años antes de la presentación de Korimblum ante el tribunal 
militar, se había comenzado a gestar el mito de que Perón era nazi. 
Por entonces, no sólo la experiencia traumática del Holocausto 
estaba demasiado cerca y las alarmas ante gobiernos que pudiesen 
replicar lo sucedido sonaban en forma inmediata, sino que la 
oposición a Perón denostaba su figura con rápidas asociaciones 
entre él y Hitler??? ¿Cuáles eran los elementos en los que se basaba 
ese mito? Perón era miembro del Grupo de Oficiales Unidos (GOU), 
responsable del golpe de Estado de 1943. Estos oficiales, que 
contaban en su haber con documentos internos de corte antisemita, 
cuando ocuparon el poder político impusieron un gobierno que 
reprimió al comunismo y que, sobre todo, mantuvo la neutralidad — 
beneficiando a los países del Eje- hasta casi finalizada la Segunda 
Guerra Mundial. Si bien era cierto que entre los miembros del GOU 
había sectores nacionalistas pro Eje y que Perón era más cercano a 
ellos que a los liberales pro Aliados, la neutralidad argentina se 
mantuvo por la conveniencia política o la razón de Estado y era la 
posición que históricamente mantenía el país ante conflictos bélicos 
en Europa (Rouquié, 1983: 22-23; Ben Dror, 1997). 


No obstante, la exacerbación de ciertos rasgos de Perón -que pronto 
fue la principal figura del gobierno surgido tras el golpe de 1943- y 
la calificación del GOU como una “red nazifascista” llevaron a la 
oposición a autoerigirse como un “frente antifascista” que luchaba 
para terminar con lo que consideraba una copia del totalitarismo 
europeo (Senkman, 1986; Buchrucker, 1999). Este frente, la Unión 
Democrática, contó con el apoyo del gobierno estadounidense. El 
embajador de Estados Unidos en Argentina, Spruille Braden, 
informó en 1946 que el entonces candidato a presidente Perón era 
el principal peligro para los intereses de Estados Unidos y, para 
evitar que ganara las elecciones, impulsó la publicación del Libro 
Azul, en el que el gobierno argentino era definido como “la última 
fortaleza del nacionalsocialismo” (Buchrucker, 1999: 296). Como 
señalan diferentes autores, ese calificativo era el resultado de haber 
desafiado el liderazgo de Estados Unidos en la región (Potash, 1985: 


230-266; Klich, 1995)?**. 


Dentro de las FF.AA., Perón se fue ganando enemigos dispuestos a 
utilizar el mito de Perón nazi. La Armada, en particular, se convirtió 
en un reducto del antiperonismo a lo largo de 1945, cuando se 
difundió el rumor de su candidatura a presidente. Por un lado, era 
la expresión de una rivalidad inter-armas: la Armada rechazaba al 
gobierno porque consideraba que había favorecido al Ejército y a la 
Aeronáutica en su detrimento. Por el otro, los oficiales 
manifestaban el mismo temor que atravesaba a las clases altas 
argentinas, que se percibían amenazadas por el oficial que arengaba 
a las masas contra la oligarquía (Buchrucker, 1999: 289; Potash, 
1985: 243-274; Rouquié, 1983: 83-88). 


Más tarde, ya siendo Perón presidente, la brecha con la Armada 
antiperonista se siguió profundizando. Si bien la postura de los 
oficiales superiores de esta rama nunca fue homogénea, los 
opositores predominaron a medida que el gobierno peronista 
avanzó en la imposición de su control y la limitación de la 
autonomía de las FF.AA. Luego de septiembre de 1951, cuando tuvo 
lugar el fallido levantamiento de Benjamín Menéndez, fueron 
creados tribunales especiales que juzgaron a los oficiales rebeldes y 
se separó de su cargo a los ministros del Ejército, de la Armada y de 
la Aeronáutica. En el caso de la Armada, el ministro almirante 
Enrique B. García fue reemplazado por el contraalmirante Aníbal O. 
Olivieri, quien tuvo a su cargo la tarea de obtener la lealtad de la 
fuerza no a la Constitución, sino a Perón directamente. Ello provocó 
que la Armada, en vez de peronizarse, se politizara, y que los 
sectores antiperonistas se impusieran sobre los peronistas y 
neutrales??5, 


En dicho contexto, Korimblum supo que Perón le había impedido 
continuar con su carrera cuando habían transcurrido dos afios de su 
retiro. Su encuentro con el almirante García se produjo en el marco 
de esos juicios, que fueron la áltima herramienta de un proceso por 
medio del cual Perón *decapitó" a la Armada, tal como el 
contraalmirante Isaac F. Rojas lo calificó más tarde (González 
Crespo, 1993: 155). En enero de 1952, García recibió a Korimblum 
y le dijo que, en tanto ya no era funcionario, podía explicarle que 
"efectivamente y contrariando mis convicciones, pero por orden 


expresa de Perón, quien estimaba inconveniente que llegara a más 
elevada jerarquía un Jefe de ascendencia hebrea, yo había dispuesto 
que no se le diera a Ud. ningún embarco”?**, 


¿Por qué Perón habría querido evitar que llegara un judío a oficial 
de la Armada cuando en su propia fuerza, el Ejército, había oficiales 
judíos como el ya mencionado coronel Rafael Scher, entre otros? ¿O 
se trataba de una decisión tomada por algún funcionario del Estado, 
por un miembro del Partido Peronista, o por el propio almirante 
Enrique B. García? A diferencia de otros integrantes de la Armada, 
el ex ministro no tuvo tiempo de formar parte de las facciones 
antiperonistas que siguieron complotando contra el gobierno hasta 
su caída en 1955. Falleció poco después del encuentro con el 
capitán Korimblum. No obstante, su separación del cargo de 
ministro de Armada pudo haber sido el detonante para que utilizara 
el mito de Perón nazi que estaba en circulación. No sería el primer 
funcionario del gobierno peronista en pasarse al bando opositor, 
como sucedió con dos de sus ex camaradas uniformados, Alberto 
Teisaire y Aníbal Olivieri, entre otros (Bosoer, 2013; García 
Holgado, 2016). 


Para Korimblum, la confesión del ex funcionario era incomprobable. 
No obstante, en la base de aquel planteo se encontraban dos hechos 
probados: por un lado, que las reformas de la Ley de Personal 
Militar de 1946 y 1950, que modificaron el sistema de ascensos y de 
retiros en las FF.AA., generaron malestar en ciertos sectores 
militares que consideraron que se trataban de una prerrogativa del 
Poder Ejecutivo que tergiversaba el funcionamiento de la institución 
castrense; por el otro, que a partir de 1949 se dispuso una nueva 
política militar que implicó, primero en el Ejército y luego en la 
Armada, que para que un oficial fuese promovido ya no era 
suficiente contar con méritos y competencia profesional, sino 
también “demostrar una actitud política manifiesta” de lealtad al 
gobierno (Potash, 1981: 89 y 158-159; García Holgado, 2016: 95). 


Korimblum y los antiperonistas dentro y fuera de la 
Armada 


Carlos Korimblum, hijo de Bernardo Korimblum y Catalina Rosem- 
burn, nació en la provincia argentina de Corrientes en 1907 e 
ingresó a la Escuela Naval Militar en 1924, al cumplir 17 años. La 
escuela de oficiales ubicada en Río Santiago, cerca de La Plata, 
estaba por entonces dirigida por el capitán de navío Segundo R. 
Storni, al que el Boletín del Centro Naval recuerda por su 
“liberalidad” al permitir el ingreso de cadetes de origen judío?8”. En 
1929, tras cinco años de estudio, realizó el viaje de instrucciones a 
bordo de la Fragata Sarmiento, el buque escuela del que años más 
tarde sería comandante?88. A su regreso y cumplidos todos los 
requisitos, egresó como miembro de la promoción número 55 de la 
Escuela Naval. En su foja de servicios se destaca que logró culminar 
tercero de su promoción, formada por 22 cadetes, con un promedio 
muy bueno???, 


El capitán Korimblum no aparece mencionado en la biografía 
autorizada del conocido almirante Isaac F. Rojas, líder de la 
Revolución Libertadora de 1955. No obstante, fueron cadetes 
prácticamente en forma paralela. Mientras que Korimblum ingresó a 
la Escuela Naval dos afios antes que Rojas, en 1924 y en 1926 
respectivamente, Rojas realizó un ano antes el viaje de instrucción 
por el mundo, considerada la etapa final de formación de 
guardiamarina, y ambos alcanzaron ese grado en 1929?ºº. Entre 
1930 y 1955 sus caminos se diferenciaron. Mientras Rojas dejó atrás 
la etapa de embarcado y fue promovido a funcionario —primero, en 
1945, como jefe de la Primera División en el Ministerio de Armada 
en Casa de Gobierno y luego, en 1953, como director del Colegio 
Naval (González Crespo, 1993: 103-112 y 146)- Korimblum 
continuó su carrera como miembro de tripulaciones en misiones 
nacionales e internacionales?º!, aunque con tres períodos de 
excepción: 1939-1942, 1945-1947 y 1949???, E] ánico cruce de estas 
historias tuvo lugar en noviembre de 1955, cuando el 
contraalmirante Rojas presidió la corte marcial que consideró la 
situación de Korimblum y su pedido de ascenso posterior a su 
retiro. 


Los documentos sobre Korimblum conservados en el archivo de la 
Armada no permiten saber si antes de 1955 este oficial mantenía 


una posición de neutralidad y profesionalismo o si se había 
politizado y participaba de alguno de los dos sectores en que se 
fraccionaban las FF.AA., peronista y antiperonista. Ni en su foja de 
servicios, ni en la de conceptos y faltas, hay registros que permitan 
advertir actividad política alguna. Por su llegada a Enrique B. 
García, que le permitió visitarlo tras su salida del Ministerio, y por 
su probable lealtad a Segundo R. Storni???, se puede deducir al 
menos que no se encontraba entre los adeptos al peronismo. Tras el 
golpe de la Revolución Libertadora quedó claro su rechazo al líder 
derrocado: “En la actualidad, desalojado del poder el tirano que tan 
injustamente truncó mi carrera, y restablecidas las normas 
democráticas para todos los argentinos sin más distinciones que las 
expresamente determinadas por las Leyes...”?%*. 


Esas mismas coordenadas político-ideológicas pueden detectarse en 
sus relaciones por fuera de la Armada. El oficial retirado fue 
vicepresidente del Instituto Judío Argentino de Cultura e 
Información (IJACI), formado en 1948 y patrocinado por la 
organización norteamericana Comité Judío Americano (American 
Jewish Committee)?ºS. En el IJACI participaba una élite social y 
cultural de judíos argentinos liberales y vinculados a escritores y 
políticos anti-peronistas identificados con la Unión Democrática. El 
derrocamiento de Perón en 1955 fue festejado en la revista del 
IJACI con una nota titulada “Panorama de la libertad”, escrita por 
Adolfo Lanús, que fuera editor de La Prensa al momento de ser 


expropiada por Perón?**, 


La denuncia de antisemitismo en los tribunales de la 
Armada 


En octubre de 1955, del mismo modo que sucedería en mayo de 
1976, Korimblum se presentó ante el Departamento del Personal 
Naval con una nota dirigida a su director en la que informaba su 
versión de los hechos y solicitaba una solución inmediata: 


Vicente López, 17 de octubre de 1955 


Al señor Director General del Personal Naval. - 


OBJETO: Solicitar reincorporación a la Armada de Guerra.- 


A mediados del mes de noviembre de 1949, al finalizar los Cursos 
de la Escuela de Guerra Naval de los que formaba parte como 
alumno, tuve conocimiento de que por disposición expresa del señor 
Ministro de Armada no se me concedería “embarco”. Esta novedad 
totalmente inesperada para mí, atendiendo los servicios prestados 
en el grado y las fojas de conceptos correspondientes, me fue 
confirmada por el mismo señor Ministro quien, requerido por los 
motivos de su decisión, me contestó: “...seguramente Ud. lo 
sospechará aunque yo no puedo decírselo oficialmente, se lo diré 
cuando deje el Ministerio”. 


En presencia de la situación que se me creaba por motivos 
totalmente injustos de discriminación racial, extraños a nuestras 
leyes y que lesionaban mi dignidad, solicité de inmediato mi pase a 
situación de retiro que hice efectivo poco después-79’. 


Con estos párrafos, Korimblum evidenciaba haber quedado en 
“disponibilidad”, lo que implicaba carecer de un destino asignado, 
como consecuencia de una decisión adoptada por las más altas 
autoridades. En su descargo no refería a la existencia de una 
política institucional generalizada de discriminación hacia los 
judíos, sino que señalaba, específicamente y tal vez de manera 
estratégica para lograr su propósito, que Perón había comunicado 
su decisión al Ministro de la Armada. En su misiva, el 
antisemitismo, referido como “discriminación racial”, era una 
acción deliberada y puntual. Con ello, asumía que se trataba de una 


intervención externa que había tergiversado los procedimientos 
institucionales normales que determinaban los ascensos del personal 
de la Armada. Por lo que, en definitiva, Korimblum le reclamaba a 
esta fuerza que adoptase una resolución que lo desagraviara y que, 
a la vez, reparase el daño cometido contra las normas de la misma. 


Vale la pena subrayar que el pedido del capitán de fragata se 
encontraba íntimamente relacionado con los acontecimientos de 
1955. La Revolución Libertadora creó órganos dedicados a revisar 
cada aspecto de la vida política para *desperonizarla"???, Del mismo 
modo, dentro de las FF.AA., el gobierno provisional formó 
tribunales militares que revocaron las condenas del período 
anterior, sacaron de la cárcel a militares antiperonistas acusados de 
sedición y les restituyeron los honores. La purga fue más extendida 
en el Ejército que en la Armada, aunque en esta última no fue 
desdeñable. Hubo 114 oficiales recomendados para el retiro por 
haber sido favorables al peronismo o por no haber reaccionado 
oportunamente a favor del golpe de Estado, que fueron 
reemplazados por oficiales más jóvenes y por reincorporados que 
habían visto interrumpidas sus carreras en los años previos (Potash, 
1981: 292-293; González Crespo, 1993: 293 y 406-409). 


El tribunal que actuó en el caso Korimblum, formado en noviembre 
de 1955, se encontraba presidido por el entonces vicepresidente de 
la Nación, el contraalmirante Isaac F. Rojas. Fue esta corte marcial 
la que decidió que el caso de Korimblum debía ser considerado en 
forma conjunta con los de los sediciosos al gobierno peronista, ya 
que todos habían sido licenciados “por motivo del carácter político 
o vinculado con los mismos”2ºº. De este modo, el tribunal otorgaba 
al antisemitismo un tratamiento político y lo diferenciaba de las 
denuncias y retiros por “razones de servicio o estrictamente 
militares”. En otros términos, si el oficial judío hubiese declarado 
que su carrera había sido torcida por ser refractario al gobierno 
anterior, el tratamiento recibido hubiese sido exactamente el 
mismo. La corte marcial abocada a evaluar la situación de retiro del 
personal superior de la Armada reivindicó a todas esas “carreras 
militares que fueron inmoladas en virtud de los arraigados 
principios democráticos” y señaló que su veredicto buscaba ser “un 
medio de satisfacción moral para todos aquellos que resultaron 
afectados por el incontrolado absolutismo del gobierno depuesto”. 


No obstante, ante la cantidad enorme de casos en estas condiciones, 
el tribunal indicaba el deber de aplicar un criterio restrictivo que 
limitase la rectificación de fallos, con el fundamento de que se debía 
priorizar los intereses de la institución así como respetar la 
jurisprudencia y “el principio general de la irrevocabilidad del 
retiro y de su carácter definitivo”. Por lo tanto, el tribunal concluía 
que sólo se reincorporaría a la Armada a aquellos oficiales en retiro 
acordado a partir del 28 de septiembre de 1951. En consecuencia, 
Korimblum, a dos meses de haber realizado el pedido a la Armada, 
recibió una nota en la que, sin detalles específicos, se le comunicaba 
que no resultaría posible hacer lugar a su pedido®”. 


En junio de 1976, una nueva solicitud de Korimblum fue presentada 
ante la justicia militar. A casi treinta años de los hechos, la 
narración de lo sucedido contenía algunas variaciones menores, 
pero el propósito de la presentación ya no era el mismo. Si en 1955 
había solicitado su reincorporación, en 1976 sólo quería que, en su 
situación de retirado, le otorgasen el ascenso como un acto de 
reparación ante la injusticia que había padecido. Lo más importante 
de la demanda se mantenía intacto: la denuncia de antisemitismo, 
al que volvió a referirse en los mismos términos de “discriminación 
racial”: 


Dijo: Llamarse como queda dicho, prestar servicio en la Prefectura 
Naval Argentina y que los sucesos que a continuación declara se 
inician en el año 1949, oportunidad en que solicita su retiro en 
conocimiento, oficioso, de que sería destinado a un puesto que no 
guardaba relación con sus anteriores con el propósito ulterior de no 
ser ascendido, por razones raciales. Concretamente, que no sería 
designado Comandante”. 


Esta vez, la solicitud dio lugar al inicio de un proceso de 
investigación que quedó registrado, a lo largo del cual se siguieron 
procedimientos burocráticos y administrativos que incluyeron 
instancias de presentación de testimonios que no favorecieron al ex 
oficial judío. Por un lado, se llamó a declarar al contraalmirante 
Gastón Lestrade, subsecretario de la Armada en el momento en que 


Korimblum presentó su licencia, quien, ante la pregunta sobre si el 
caso “puede tener vinculación con su ascendencia hebrea”, expuso 
que “no puede asegurar que ello sea así”*%?, Por el otro, declararon 
el almirante Vicente Baroja y el capitán de navío Enrique Molina 
Pico, miembros como Korimblum de la promoción número 55 de la 
Escuela Naval. Ante la misma pregunta, respondieron que “no fue 
su ascendencia hebrea, sino sus condiciones profesionales, 
especialmente su desempeño como Comandante del transporte 
A.R.A. “CHACO? en su viaje a las Islas Orcadas”*%, Estos testimonios 
dieron lugar a la deriva de la causa y a la búsqueda de pruebas. No 
obstante, en el archivo de la Armada, los documentos conservados 
no sólo no podían sostener lo alegado por los compañeros de 
promoción, sino que contrariaban sus dichos de un modo 
extremo??*, Con lo cual, la línea de investigación abierta, que podía 
reemplazar el motivo de no ascenso por razones de índole militar, 
quedaba clausurada. En el expediente de 1976 se indica: “Las fojas 
de concepto de esa oportunidad no indican tales inconvenientes. 
(...) Queda claro de la conversación que el Capitán Korimblum se 
encuentra distanciado de la Promoción"?95, 


En este punto, la Armada en 1976 debía tomar una decisión sobre si 
dar lugar o no al pedido de Korimblum. La posibilidad de aceptar lo 
demandado e inculpar a Perón confluía con el nuevo proceso de 
desperonización inaugurado por la Dictadura, pero era incoherente 
con la situación interna de la Armada. Desde la asunción del 
almirante Emilio E. Massera como comandante de la fuerza en 
1973, el histórico y mayoritario sector antiperonista había sido 
neutralizado y, con él, su figura preponderante, el contraalmirante 
Rojas (Canelo, 2008: 80-81). Asimismo, pesaba la existencia de una 
sentencia, la del Tribunal Militar de 1955, que sentaba precedentes 
sobre el caso. Los documentos evidencian diferentes argumentos a 
favor y en contra de dar lugar al pedido y, sobre todo, reflejan la 
evaluación de qué era lo conveniente para la Armada en un 
contexto en el que era parte del gobierno: la revisión del caso 
“puede originar opiniones encontradas que perturben y/o 
perjudiquen el normal accionar de la Institución Naval, hecho éste 
que se potencializa en las actuales circunstancias de constituir 
poder político en el ámbito nacional"?96, 


En esta misma línea de evaluación pragmática, y cuando aün el caso 


Korimblum no habia sido resuelto, un hecho de trascendencia 
política convirtió al antisemitismo en una denuncia que comenzó a 
afectar a la Dictadura. En septiembre de 1976, en el marco del 
debate sobre la continuidad o no de financiamiento a la Argentina, 
el Congreso de Estados Unidos invitó a la organización judía Anti- 
Defamation League de la B'nai B’rith, uno de cuyos máximos 
referentes era el rabino Morton Rosenthal. Ésta presentó un informe 
que denunciaba la existencia de personas desaparecidas y alegaba 
que “hay indicios de que el antisemitismo fue el factor de su 
asesinato o secuestro”*%. Lo expuesto afectó la imagen de la Junta 
Militar, todavía reconocida por su promesa de restablecer el orden y 
de frenar la espiral de violencia del período previo, y comenzó a 
obstaculizar la relación entre estos países, dado que las cláusulas 
estadounidenses indicaban suspender toda ayuda económica a 
países que violaran los derechos humanos. 


Es imposible saber hasta qué punto influyó, si es que lo hizo, esa 
denuncia de antisemitismo oficial que pesaba sobre la Dictadura en 
la decisión tomada por la Armada respecto del caso Korimblum. 
Más aún, no puede determinarse si el término “antisemitismo”, 
utilizado para denunciar a la Dictadura, resonó y fue vinculado con 
la causa por la que el oficial retirado reclamaba justicia a la 
Armada. El único cambio observable en la nota que el Director 
General del Personal Naval le envió a Korimblum en agosto de 
1977, es que en el repaso de la denuncia presentada se destacaba 
que el ex oficial había alegado “razones religiosas y raciales” a su 
falta de ascenso. De este modo, el funcionario de la Armada 
incorporaba a la original denuncia de discriminación racial 
(conforme al antisemitismo moderno), la retórica de la judeofobia 
tradicional propia de ciertos sectores nacionalistas católicos, con la 
que el funcionario pudo haberse encontrado familiarizado. 


Luego de repasar la denuncia, la nota indicaba que se había hecho 
una investigación profunda de lo sucedido que no había arrojado 
nuevas pruebas, “ni tampoco ha sido posible establecer 
fehacientemente que su no designación como Comandante haya 
sido motivada por las causas por él alegadas”. En consecuencia, la 
Armada tomó la decisión de “denegar la solitud” nuevamente?*%, 


Retrospectivamente, puede evaluarse que lo que la institución 


castrense resolvió en 1976 era el juicio más razonable. La Armada 
tenía más argumentos a favor de un dictamen de no innovación que 
confirmase el de 1955, que de resolución favorable al reclamo por 
discriminación, máxime cuando la cuestión antisemita comenzaba a 
ser un tema candente que afectaba a las FF.AA. Entonces, ¿por qué 
Korimblum pensaba que cabía la posibilidad de que la justicia 
militar diera lugar a su pedido? Puntalmente, ¿qué margen 
institucional percibía el oficial, que conocía a la institución por 
dentro, para presentar un alegato en contra del antisemitismo? 
Korimblum consideraba al antisemitismo una práctica ajena a la 
Armada, una operación que había tenido injerencia y había actuado 
en detrimento de la institución. Desde esta visión, un fallo que lo 
complaciera implicaría, a su vez, restituirle a la organización su 
honor y sus normativas de funcionamiento interno, las cuales 
determinaban los requisitos para obtener un ascenso al grado 
superior. Es probable que Korimblum confiase en la tradición del 
sector liberal de las FF.AA., que a lo largo de la historia había 
sabido aliarse pero también oponerse al sector nacionalista, con el 
que disputaba el control de las mismas. Como señalan diferentes 
investigadores, si la división entre peronistas y antiperonistas 
permite comprender los enfrentamientos sobre todo entre 1946 y 
1955, la clasificación de liberales y nacionalistas resulta de utilidad 
para analizar a las FF.AA. en un período más amplio, incluyendo el 
de la última dictadura (Rouquié, 1983: 23-38 y 99-107; Canelo, 
2008: 33-35). Los liberales, aun con una concepción de democracia 
elitista y restringida, consideraban vetustos los argumentos 
antisemitas y anticomunistas de los nacionalistas ultramontanos y 
rechazaban la noción excluyente de “nación católica”. Si 
Korimblum asumía que su demanda tenía alguna posibilidad de ser 
encauzada en forma favorable era, seguramente, porque confiaba en 
el predominio de este sector liberal en la Armada, con el cual 
compartía, dentro y fuera de los circuitos militares, un entramado 
de relaciones sociales, unas visiones político-económicas y una 
confianza en el “crisol de razas” como promesa de integración 
completa a la Argentina. 


Conclusión 


Esta investigación partió de una extrañeza: el hallazgo en los 
tribunales militares argentinos de una demanda por antisemitismo. 
Dos veces las cortes marciales rechazaron el pedido del capitán de 
navío Korimblum, quien acusó a Perón de abusar de su investidura 
y de truncar su carrera por considerar que un judío no podía llegar 
a ser un oficial superior de la Armada. El rastreo del caso y el 
estudio del contexto de su enunciación permitieron enmarcar la 
denuncia en las disputas inter-armas desarrolladas entre peronistas 
y antiperonistas. La posibilidad de que Perón haya sido el 
responsable de que Korimblum no fuera ascendido en el escalafón 
militar no fue descartada. No obstante, la consideración de su 
decisión basada en la aversión antisemita cobró tanto o menor peso 
que la posibilidad de que no haya sido ascendido por no ser parte 
de los oficiales leales al peronismo. A pesar de que en la Armada, a 
diferencia del Ejército, las autoridades obstaculizaron en mayor 
medida a Perón y limitaron su capacidad de demandar lealtad, no 
faltaron casos de ascensos y retiros bajo el visto bueno presidencial, 
sobre todo a partir de las reformas de la Ley de Personal Militar en 
1946 y en 1950. Asimismo, fue planteada la posibilidad de que 
hayan sido las propias autoridades de la Armada las que hicieron 
uso del mito de Perón nazi (a través del cual podían descargar su 
responsabilidad respecto de la decisión adoptada), teniendo en 
cuenta las ínfimas posibilidades de que Korimblum lograse probar 
quién había dispuesto la medida que terminó con su carrera militar. 


El tema central de este trabajo fue el rastreo del modo en que el 
antisemitismo apareció nombrado en los documentos de la Armada. 
Esa búsqueda permitió analizar el planteo inicial de Korimblum, 
quien describió el exabrupto presidencial como “discriminación 
racial”, y diferenciarlo del uso hecho por la justicia militar en 1955 
que, si bien no accedió al pedido, reafirmó el “carácter político” de 
la denuncia al considerar el caso junto con el de otros militares 
“inmolados” para deponer al peronismo. Y, finalmente, este estudio 
hizo posible observar el contraste con 1976, cuando la denuncia de 
antisemitismo abrió un proceso de investigación que incluyó la 
indagación de testigos y la búsqueda de documentos. Esta vez, el 
análisis permitió dar cuenta de lo poco conveniente que era el tema 
para el gobierno militar en curso, así como de las contradicciones 


entre testigos y el material de archivo. De alli que el caso fuera 
cerrado sin una sentencia innovadora. 


Por último, a lo largo de este recorrido sobrevoló la pregunta acerca 
de qué clase de información se puede esperar hallar en los archivos 
de las FF.AA. Con este trabajo confirmo lo que ya ha sido dicho por 
otros autores: que los documentos preservados evidencian procesos 
burocráticos o administrativos que reflejan un tipo de verdad 
basada en las normas de la institución castrense. Una verdad que es, 
como todas, contrastable. Los documentos explícitamente muestran 
formalidades, códigos internos, etc., en los cuales podemos 
detenernos para hallar entre líneas los sentidos más allá de lo dicho, 
las huellas con las que iniciar búsquedas posteriores. La importancia 
de estos trabajos basados en documentación que aún en la 
actualidad cuenta con un acceso limitado y a veces hasta 
dependiente del archivista de turno, es que permiten perfilar con 
mayor precisión las lógicas de funcionamiento castrense. 
Específicamente a partir de un caso, este trabajo detalló una serie 
de conflictos que atravesaron buena parte de la historia de la 
Armada en el siglo XX y dio densidad al antisemitismo denunciado, 
que fue visto como la expresión de esas oposiciones y de la creencia 
del capitán en la promesa liberal de integración a la Argentina. 
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Capítulo IX 


El antisemitismo en Argentina. Entre la 
experiencia histórica, el debate püblico y 
su resignificación 
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Presentación 


Hace algunos años, en el marco de unas conferencias sobre 
estudios-judíos latinoamericanos, presencié una serie de debates 
acerca de cómo abordar la experiencia judía en nuestra región. Se 
trataba, por entonces, de un intercambio de perspectivas que me 
resultaba muy iluminador en función de mi propio derrotero como 
novel investigador. Como toda polémica en torno a las condiciones 
de renovación de una agenda de investigación, cada propuesta 
jalonaba lo que había sido el criterio de abordaje de la vida judía en 
América Latina. En resumidas cuentas: si hasta entonces la mirada 
había estado puesta en las instituciones de la comunidad judía 
como vectores de la experiencia en cada una de las sociedades 
nacionales, la “renovación” proponía buscar a los judíos allí donde 
habían estado menos visibles para los y las investigadoras pero, a su 
vez, más integrados a sus respectivas comunidades: el campo 
artístico e intelectual, el sistema político en todas sus dimensiones, 
el mundo empresarial, las actividades deportivas, etc. 


En uno de los intercambios un investigador que trabaja desde el 


exterior sobre la experiencia de la vida judía en Argentina advirtió: 
“Quien revisa la bibliografia sobre la historia de la comunidad judia 
argentina podria concluir que la vida de los judios en ese pais, 
desde que se despiertan hasta que vuelven a dormirse, es un 
calvario: el antisemitismo es una practica extendida que amenaza 
sus existencias. Sin embargo, quienes conocemos el desarrollo de la 
vida institucional así como a judíos no-afiliados, sabemos que eso 
no es asi”®°*. Con un poco de gracia esta afirmación ponía en debate 
una de las perspectivas que había resultado central en el desarrollo 
y legitimación del propio campo de los estudios judíos: las 
investigaciones sobre el antisemitismo en nuestro país habían dado 
cuenta de una experiencia concreta y significativa de la vida judía 
en el país pero, a su vez, había cimentado una imagen deformada 
acerca de la integración de los judíos a la vida política, social, 
económica y cultural en Argentina. 


No obstante, si eso es cierto en relación al abordaje de la 
experiencia histórica de integración de un colectivo étnico-nacional 
de características plurales, tampoco se trataba de echar por la borda 
las investigaciones que habían permitido comprender cuáles habían 
sido los rasgos de las narrativas antisemitas, quiénes los y las 
promovían y qué clivajes había tenido su impronta en el derrotero 
histórico nacional. En este sentido, el abordaje del antisemitismo en 
el país puede ser aún revelador de un conjunto de discursos, 
prácticas y representaciones que articularon sentidos en torno a lo 
judío a la vez que iluminador de cómo un amplio conjunto de 
actores desplegaron estrategias diversificadas para, en función de la 
denuncia de las narrativas anti-judías, legitimarse en el espacio 
público. 


Una mirada contemporánea sobre el antisemitismo en nuestro país 
no podría dejar de advertir, al menos, tres dimensiones. En primer 
lugar, su condición de experiencia histórica moderna que, aun 
cuando se trate de un fenómeno global, tiene improntas situadas. En 
segundo término y como una deriva del primer punto, la recepción, 
usos y circulación del antisemitismo en Argentina tiene rasgos 
particulares: una larga trayectoria que movilizó a un amplio 
conjunto de actores y que se materializó en una serie de 
acontecimientos de alcances criminales: la Semana Trágica (1919), 
el cierre de escuelas judías durante la década de 1930, los 


atentados, persecuciones y asesinatos promovidos por 
organizaciones de derechas católicas-nacionalistas en las décadas de 
1950-1960 y, finalmente, el atentado a la Asociación Mutual 
Israelita de Argentina (1994)?!°. En tercer lugar, la conformación, 
como consecuencia de lo anterior, de una serie amplia y diversa de 
organizaciones que se dedicaron, en cada tiempo, a denunciar los 
discursos y las prácticas antisemitas. El derrotero de estas 
organizaciones puede ser revelador; en ocasiones, sus estrategias 
para la denuncia del antisemitismo fueron uno de los motores del 
reconocimiento en el espacio público de la singularidad de la 
experiencia judía en el país pero, al mismo tiempo, pudieron 
sostener discursos enfrentados a las propias víctimas de las 
persecuciones contra los judíos. 


El presente trabajo se propone problematizar estas dos últimas 
dimensiones a través de una serie de referencias precisas basadas en 
la revisión bibliográfica existente y el relevamiento de documentos 
fruto de mis investigaciones sobre los informes de inteligencia 
policial bonaerense y la consulta de acervos sobre la experiencia de 
la vida judía durante la última dictadura militar. En este sentido, se 
tratará de un abordaje de carácter general sobre los usos del 
antisemitismo en el país antes que un trabajo erudito acerca de un 
acontecimiento o período singular del derrotero histórico nacional. 


El antisemitismo como experiencia histórica: 
discursos, prácticas y actores 


El trabajo de Daniel Lvovich (2003) indaga en la sociogénesis de 
una narrativa antisemita, la emergencia de una “cuestión judía”, 
entre los actores adscriptos al nacionalismo argentino entre fines 
del siglo XIX y los albores del peronismo. Este derrotero le permitirá 
advertir los efectos que tuvieron estas representaciones tempranas 
en la construcción de un “otro” enemigo en el seno del discurso 
nacionalista que tendrá su década de apogeo entre 1932 y 1943. La 
aparición de estos idearios y propuestas en torno a la “cuestión 
judía” acompaña el proceso de origen y consolidación de un 


discurso nacionalista de tipo restrictivo y autoritario en oposición al 
discurso liberal e integrador que sobre la nación tuvieron las clases 
dirigentes del último tercio del siglo XIX. Ese discurso nacionalista, 
de carácter autoritario y restrictivo, trabaría fuertes vínculos con la 
Iglesia Católica y con sectores de la Fuerzas Armadas argentinas, 
asociando la idea de nacionalidad a la religión católica tanto para el 
Estado Nacional como para los individuos que viven bajo el 
territorio de su dominio (Zanatta, 1996). 


Lvovich reconoce, en este volumen, que la recepción del “affaire 
Dreyfus”, a fines del siglo XIX, fue un punto de inflexión en torno a 
la difusión de teorías conspirativas sobre los judíos por parte del 
catolicismo argentino. Será sobre la caracterización del mito de la 
conspiración judía mundial que se consagraría el denominador 
común del nacionalismo restrictivo argentino. La “teoría” del 
complot permitió a los intelectuales del nacionalismo de derecha 
argentino articular en un mismo discurso la figura de un enemigo 
particular -los judíos—, los ataques a la democracia liberal y la 
denuncia tanto del peligro comunista como del imperialismo inglés. 
Si bien los efectos de estos discursos en torno a la movilización de 
masas se demostró limitado, “su empleo recurrente y las obras 
políticas y literarias que inspiró, su uso en discursos políticos y 
como arma electoral, el hecho de que haya circulado en las Fuerzas 
Armadas, y sobre todo, las prácticas violentas que inspiró, 
demuestran que su influencia distó de ser marginal” (Lvovich, 2003: 
552). 


Este estudio sobre el nacionalismo señala que fue durante la 
primera mitad del siglo XX cuando se instaló la convicción de la 
existencia de una “cuestión judía” en Argentina que tuvo, sin 
embargo, distintas explicaciones en torno a su origen y carácter: 


El origen de la “cuestión judía” en Argentina recibió —a lo largo de 
las décadas de 1930 y 1940- una serie de intentos de explicación 
surgidos al calor de la disputa política: la que sostenía que el 
problema se derivaba de la existencia misma de los judíos, la que 
consideraba que se trataba de una cuestión importada por el 
nazismo, y la que afirmaba que se sustentaba en parte en el 
particularismo étnico-cultural de los judíos*** (Lvovich, 2003: 450). 


Como sostuvimos anteriormente, estas narrativas acompañaron o 
dieron sustento a una serie de prácticas que resultaron ominosas 
para los judíos en Argentina. La “Semana Trágica”, en 1919, 
considerado el primer pogrom en Sudamérica, dejó un saldo aún 
incierto de víctimas y la consagración de la figura del “ruso” —y el 
catalán- como agitadores políticos y sociales. La masacre contra los 
judíos desarrollada en el barrio de Balvanera tuvo lugar en el 
contexto de la represión a la huelga de los Talleres Vasena. Como 
sostiene Lvovich, antes que una cuestión concomitante habría que 
advertir que se trató de un fenómeno concluyente: la represión 
sobre la barriada judía de la ciudad se “justificó” en creencias 
arraigadas entre las elites y la pequefia burguesía acerca del 
carácter “judío” de las revoluciones que estaban teniendo lugar en 
Europa y, desde ya, la incipiente Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas (Lvovich, 2003: 160-173; Camarero, 2007). 


El antisemitismo constituirá desde entonces y, por lo menos, hasta 
la década de 1980/1990, uno de los soportes ideológicos de sectores 
conservadores, nacionalistas y católicos en nuestro país (Lvovich, 
2003; Finchelstein, 2008, Bohoslavsky, 2009; Besoky, 2016, 
Grinchpum, 2019). Claro está, no todos los nacionalistas, 
conservadores y/o católicos sostuvieron el antisemitismo pero, 
como advierten los autores que se han dedicado al estudio de las 
organizaciones de derecha, las narrativas de odio hacia los judíos se 
hallaron extendidas al interior de este universo de adscripciones 
programáticas. Y, como en el caso de la “Semana Trágica", su peso 
entre las elites e inserción en la gestión del Estado en diversos 
gobiernos fueron marcando el pulso de una serie de disposiciones 
tendientes a coartar las actividades de las diversas organizaciones 
judías así como a homogeneizar a la población adscribiéndola al 
culto católico, apostólico y romano. En este sentido, el cierre de las 
escuelas judías de carácter obreras (Visacovsky, 2015: 58-69) o la 
introducción de la ensefianza obligatoria de religión con el gobierno 
militar de 1943 pueden resultar ilustrativos de cómo operó esta 
impronta. 


Llegados a este punto es necesario reponer -aunque sin pretensiones 
de dar respuestas definitorias- uno de los debates clásicos tanto en 


el campo de las representaciones politicas asi como entre los 
historiadores: el carácter pretendidamente antisemita del 
peronismo. Se trata de una polémica que, como señalan los trabajos 
de Bisso (2000), es contemporánea a la emergencia del movimiento 
liderado por Juan Domingo Perón. Su trayectoria vinculada a 
sectores nacionalistas que, además, se declararon neutrales durante 
el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial, asociaron la figura del 
General Perón con los fascismos europeos. Desde entonces se 
estructuró una narrativa recurrente que tiende a representar al 
peronismo como una suerte de nazismo criollo?*?, 


Sin embargo, los últimos trabajos de Raanan Rein (2015) han 
pretendido mostrar que la ampliación de derechos de ciudadanía 
que consagró el régimen peronista impactó positivamente, también, 
entre los judíos que habitaban el país. Sus trabajos ponen en 
evidencia, en primer término, que el gobierno liderado por Perón 
no promovió ninguna medida contra los judíos y, antes bien, estuvo 
muy atento a las demandas efectuadas por los diversos liderazgos 
comunitarios en razón de, por ejemplo, facilitar el ingreso de 
sobrevivientes del Holocausto y/o regularizar su status de 
ciudadanía, reconocer el Estado de Israel o censurar declaraciones 
antisemitas vociferadas por líderes nacionalistas. No obstante, y aun 
cuando la evidencia empírica que presentan los trabajos de Rein 
permiten corroborar su hipótesis, no se puede desatender la 
perspectiva que presenta, entre otros, el trabajo de Juan Luis 
Besoky (2016) acerca de la derecha peronista: el carácter 
movimentista del peronismo y su amplia base social, programática e 
ideológica, cobijó a diversos sectores del nacionalismo católico y de 
derecha que eran profundamente antisemitas. 


El período posterior al peronismo, sin embargo, registra una 
escalada en la circulación de discursos, amenazas y prácticas 
antisemitas. Leonardo Senkman (1989) produjo uno de los 
volúmenes más destacados, pioneros y sistemáticos en torno al 
antisemitismo durante este período que permitió advertir algunas 
de las características centrales durante las décadas de 1960 y 1970. 
En primer término, se podía identificar una narrativa que 
continuaba sosteniendo los prejuicios ideológicos de las décadas 
anteriores —los judíos eran tanto los que promovían la revolución 
social como la especulación financiera- pero a la que se agregaba la 


acusación de “doble lealtad”: tras la creación del Estado de Israel, 
en 1948, las organizaciones nacionalistas ponían en cuestión la 
identificación, solidaridad y campañas de financiamiento que 
diversas organizaciones judías y personalidades destacadas 
desarrollaban para sostener el nuevo Estado. 


Las organizaciones como Movimiento Nacionalista Tacuara y 
Guardia Restauradora Nacionalista, entre otras, fueron la punta de 
lanza de una serie de campañas que produjeron un extendido temor 
entre organizaciones judías y activistas políticos no necesariamente 
vinculados a ese universo institucional pero sí de ascendencia judía 
(Senkman, 1989; Padrón, 2017). Los atentados contra Edgardo 
Trilnik (1960), Graciela Sirota (1962) y el asesinato de Raúl 
Alterman (1964), entre los más destacados, resultan ilustrativos no 
solo de la escalada antisemita de aquellos años sino también del 
proceso de radicalización de la violencia política que caracterizaría 
a los años subsiguientes. 


Este contexto, además, debe atender a la recepción del conflicto 
árabe-israelí que movilizaría a un conjunto más amplio de actores 
(Kahan, 2016a y 2018) y daría nuevos y cambiantes argumentos al 
discurso contra los judíos durante el período. Si durante la primera 
mitad de la década del sesenta la acusación de “doble lealtad” sería 
la que tendría mayor impacto, tras la Guerra de los Seis Días (1967) 
las críticas estarían puestas en el carácter imperialista de Israel en la 
configuración del Medio Oriente durante la Guerra Fría. Esta 
dimensión, sin embargo, es compleja: no todos los actores y 
organizaciones que denunciaban la expansión territorial israelí en el 
contexto bélico pueden ser descritos como antisemitas (Saborido, 
2016) pero otros tantos aprovecharon el clima de rechazo a la 
guerra para legitimar en el espacio público sus posiciones 
antisemitas (Kahan y Besoky, 2017; López de la Torre, 2016). 


A su vez, retomando el trabajo de Senkman, uno de los aspectos 
más destacados de su análisis es el que indica que la espiral de 
violencia antisemita no respondió necesariamente a las 
características de los regímenes políticos y de gobierno del período. 
¿Qué quiere decir esto? Que si bien se ha tendido a pensar que las 
dictaduras fueron un terreno fértil para la emergencia de narrativas 
y prácticas antisemitas, el estudio pormenorizado de la 


proliferación de amenazas y atentados muestra que su incremento 
fue durante la vigencia de gobiernos democráticos: 1958-1966 y 
1973-1976 (Senkman, 1989). Particularmente, el período 
1973-1976 resultó muy profuso en las manifestaciones públicas de 
rechazo a los judíos. Las disputas en el interior del partido de 
gobierno durante el tercer peronismo promovieron una serie de 
narrativas cuestionando la representación de los judíos y sus 
influencias en las esferas del gobierno, el mundo empresarial, el 
campo cultural e intelectual y la militancia política (Senkman, 
1989). 


Tras la muerte de Juan Domingo Perón, por ejemplo, su Ministro de 
Bienestar Social, José López Rega, desplegó una campaña pública y 
virulenta contra el Ministro de Hacienda, José Ber Gelbard, que se 
cimentó, en gran medida, sobre su condición de judío (Seoane, 
2003; Gasparini, 2007; Larraquy, 2007). La presencia de José 
Gelbard en el Ministerio de Economía, durante la gestiones de 
Cámpora y de Perón, había sido el “sambenito” de las acusaciones, 
por parte de las organizaciones nacionalistas de derecha, acerca de 
la “infiltración sinárquica” en el poder y en el peronismo. Y tras el 
fallecimiento del líder, una de las manifestaciones de la 
confrontación al interior del peronismo tuvo a la figura de Gelbard 
como su epicentro. Mundo Israelita señalaría, en el mismo ejemplar 
dedicado a glosar la vida de Perón, las tempranas acusaciones sobre 
su figura: 


Los miserables no esperan. Ni siquiera se conmueven ante el dolor 
de todo un pueblo. Por ello no nos debe llamar demasiado la 
atención que la camarilla fascista que, como las ratas, están 
agazapados en las sombras esperando para dar el zarpazo definitivo 
para copar todo el poder, no lo pensaron demasiado y, apenas 
producida la muerte del líder, se lanzaron a fijar sobre algunos 
muros de Buenos Aires expresiones antijudías. El objetivo de este 
apuro tiene bastante que ver con la contradicción interna: desplazar 
a Gelbard, uno de los términos de la dicotomía, cuya gestión (vale 
la pena subrayarlo) no defendemos ni atacamos (porque cada uno 
tiene su propio derecho a elaborar su tesis sobre el ministerio de 
Economía), pero que evidentemente se ha convertido en la obsesión 


de los fascistas desde hace bastante tiempo. (...) Los judíos -que 
duda cabe- siguen siendo el chivo expiatorio más a mano para 
canalizar las frustraciones e impotencias (Mundo Israelita, 6 de julio 
de 1974: 3). 


En este mismo contexto tuvieron lugar dos episodios vinculados al 
conflicto en Medio Oriente que, como durante la Guerra de los Seis 
Días, volvieron a precipitar en el debate público la cuestión de 
Israel y el sionismo: la guerra de lom Kipur (1973) y la declaración 
de la Organización de Naciones Unidas equiparando al sionismo 
como una forma de racismo (1975). La recepción de ambos 
acontecimientos sirvió a sectores antagónicos del escenario político 
local -por derecha y por izquierda- para interpelar a quienes se 
identificaban como judíos incorporando a la retórica del “complot 
judío mundial” la acusación sobre la dimensión “colonial” de Israel 
en el contexto de la Guerra Fría (Kahan, 2016a). En este sentido, el 
período caracterizado por la radicalización de la violencia política 
tuvo, también, su correlato en la impronta contra los judíos de 
muchas de las organizaciones políticas que actuaron en aquellos 
años. 


La cuestión del antisemitismo durante la última 
dictadura militar (1976-1983) 


La dictadura militar inaugurada el 24 de marzo de 1976 se 
caracterizó, a diferencia de los otros regímenes dictatoriales que 
tuvieron lugar en Argentina durante el siglo XX, por una extendida 
política represiva cuyo saldo fueron 30.000 desaparecidos, 500 
niños apropiados y un número significativo de exiliados y presos 
políticos. El Informe Nunca Más elaborado por la Comisión 
Nacional sobre Desaparición de Personas (CoNaDep), impulsada por 
el gobierno democrático de Raúl Alfonsín, estableció que el mayor 
número de víctimas se había concentrado sobre ciertos estratos de 
la sociedad -jóvenes, trabajadores, profesionales, dirigentes 


politicos y sindicales— y que entre ese universo de afectados hubo, 
ademas, un “trato especial” por parte de los perpetradores hacia los 
individuos que eran identificados como judios: 


El antisemitismo se presentaba como contrapartida de una 
deformación de «lo cristiano» en particular y de «lo religioso» en 
general. Esto no era otra cosa que una forma de encubrir la 
persecución política e ideológica. La defensa de Dios y los valores 
cristianos fue una motivación ideológica simple para que pueda ser 
entendida por los represores, hasta en sus más bajos niveles 
organizativos y culturales. Esta necesaria identificación se hacía 
para forjar en todo el personal represivo «una moral de combate» y 
un objetivo tranquilizador de sus conciencias, sin tener la 
obligación de profundizar las causas y los fines reales por los cuales 
se perseguía y castigaba, no sólo a una minoría terrorista, sino 
también a las distintas expresiones políticas, sociales, religiosas, 
económicas y culturales, con tan horrenda metodología (CoNaDep, 
2001: 76). 


La representación de los judíos como víctimas especiales de la 
última dictadura militar se fraguó temprana y contemporáneamente 
al régimen de facto. El 28 de septiembre de 1976 Burt Levinson, 
representante de la Anti-Difamation League (ADL) de la B’nai B’rith 
para América Latina, presentó su testimonio ante una comisión de 
la Cámara de Representantes de los Estados Unidos de América 
sobre los derechos humanos en Argentina. Si bien el sustrato de su 
declaración fue el señalamiento de la gran cantidad de 
publicaciones nazis que circulaban en Argentina, indicando que el 
antisemitismo “ha alcanzado niveles record durante este período de 
grandes perturbaciones sociales y políticas en Argentina”, aludió 
también a que varios muertos en atentados terroristas y de personas 
que “han desaparecido” eran de ascendencia “judía” (“Testimonio 
de Burton Levinson sobre antisemitismo en Argentina”, 28 de 
septiembre de 1976, Archivo Resnizky, Centro de Estudios Sociales, 
DAIA). 


El pronunciamiento de Levinson inauguró una polémica en torno a 


quiénes tenían “legitimidad” al interior del campo judío para 
denunciar lo que estaba sucediendo y en qué medida el 
antisemitismo era un componente de las políticas que el régimen 
dictatorial llevaba adelante en la llamada “lucha contra la 
subversión”. La primera voz que se levantaría contra el 
representante de la ADL sería la de un periodista que se reconocería 
a posteriori como víctima de la represión: Jacobo Timerman. Quien 
fuera director de La Opinión remitirá una carta al senador 
norteamericano Donald Fraser, el 1 de octubre de 1976, en su 
carácter de presidente del subcomité que se ocupa del tema de los 
derechos humanos en Argentina, sosteniendo una mirada distinta a 
la declaración de Levinson: 


Mi diario, La Opinión, se ha ocupado en todo momento de ese 
problema [los derechos humanos], intentando hacerlo con 
objetividad, sin parcialidad, preocupado por los derechos humanos 
de todos los habitantes del país. Con ese mismo espíritu me siento 
obligado a señalarle el peligro que significa escuchar testimonios 
parciales, lo que creo que está ocurriendo en esa subcomisión. La 
Opinión ha condenando todas las violencias, y en varias ocasiones 
ha subrayado que condenar uno solo de los extremos, ya sea del 
terrorismo de izquierda o el de derecha, significa ser cómplice del 
otro extremo. Esto me lleva, estimado señor Fraser, a solicitarle ser 
invitado a testificar ante esa subcomisión, en la convicción de que 
mi testimonio servirá a (sic) entender los derechos humanos de toda 
la población argentina sin exclusiones, y a impedir un deterioro 
innecesario de las relaciones entre nuestros dos países. (“Una carta 
al subcomité”, La Opinión, 1 de octubre de 1976) 


La solicitud de Timerman resultaría paradojal: él clasificará, años 
más tarde, como “colaboracionistas” a quienes hubieran tenido la 
misma actitud o se hubieran negado a considerar el carácter de su 
detención como parte de una campaña antisemita por parte de la 
dictadura militar (Timerman, 2000). No obstante, la polémica a raíz 
de la declaración de Levinson pone en evidencia que la “cuestión 
judía” constituyó un vector sensible de las denuncias 
internacionales sobre las violaciones a los derechos humanos en 


nuestro pais. El temprano reporte de Amnesty International (1976) 
señalaba al reseñar el secuestro de Víctor Jacobo Noé, por ejemplo, 
que: 


Si bien no hay indicio de que se haya elegido especial y 
oficialmente a los judíos para actos de represión, muchos ex-presos 
políticos han informado que los prisioneros de origen judío son 
víctimas de abuso por parte de los guardias. Desde julio de 1975 en 
adelante, ha habido un marcado aumento de ataques antisemitas; 
claramente, el antisemitismo es un elemento subyacente en muchos 
secuestros efectuados por la derecha (“Informe de una misión de 
Amnistía Internacional a la República Argentina”, Barcelona, 1977: 
89). 


En la misma línea podemos encontrar el informe realizado por la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos que, tras su visita 
al país en 1979, confirmaba que entre los testimonios recobrados se 
denunciaba la existencia de antisemitismo por parte de “grupos de 
fanáticos que se encuentran fuera de la responsabilidad 
gubernamental”, pero que, a su vez, operan en el entramado 
clandestino de la represión (Informe de la Comisión Interamericana 
de Derechos Humanos de la Organización de Estados Americanos, 
1980**3). Uno de los momentos álgidos de esta configuración, y que 
evidencia la eficacia que tenía la denuncia de lo que sucedía con los 
judíos en nuestro país, tuvo lugar tras la publicación en Francia de 
un artículo de Marek Halter, un militante judeo-polaco, residente en 
París, reconocido por haber logrado escapar del Ghetto de Varsovia 
durante los años del nazismo. En su artículo, Halter sostenía que 
“los judíos argentinos se encuentran en una situación dramática”, 
reconociendo la existencia de desaparecidos, centros de detención y 
tortura y que, pese a que se sabía todo esto, nada se decía respecto 
de qué estaba aconteciendo en Argentina con los judíos (“La 
tragédie de Juifs en Argentine et en URSS”, Le Monde, 4 de marzo 
de 1978)?!*, 


La resonancia que tuvo la denuncia de Halter promovió la reacción 
de funcionarios militares y civiles del régimen dictatorial que 


solicitaron a la dirigencia judia local que se pronunciara contra lo 
descripto en el articulo. El Ministerio del Interior, General Albano 
Harguindeguy, remitió una carta de la Delegación de Asociaciones 
Israelitas de Argentina (DAIA) solicitando que desmienta lo que 
Halter denunciaba (“Carta de Ministro del Interior Álbano 
Harguindeguy a Nehemías Reznizky”, 5 de junio de 1978. Archivo 
Resnizky, Centro de Estudios Sociales-DAIA). Si bien el pedido tenía 
su razón en todas las consideraciones que los funcionarios habían 
tenido para con las demandas de la colectividad judía, las 
“desmentidas” públicas de quien fuera presidente de la DAIA, 
Nehemias Resnizky, fueron de baja intensidad: una declaración en 
una reunión de Comisión Directiva de la institución que fue 
comentada en la prensa comunitaria (Kahan, 2015a: 158-159). 


A partir de estas denuncias la bibliografía ha consagrado una 
representación del régimen dictatorial como profundamente 
antisemita (Klich, 1989; Zohar, 1990; Lotersztain, 2008; Lipis, 
2010; Rosemberg, 2010). No obstante, el análisis de los documentos 
encontrados permite identificar, a grandes rasgos, dos formas 
distintivas de manifestación del antisemitismo: una de carácter 
público y otra del orden de lo clandestino. Mientras que la primera 
se caracterizó por la difusión comercial de líbelos contra los judíos, 
amenazas y atentados contra instituciones comunitarias e, incluso, 
el intento oficial de imponer la enseñanza obligatoria de la religión 
católica en la educación pública, la segunda se materializó de 
manera más difusa: el antisemitismo del orden de lo clandestino 
refiere a las formas en que se administró el trato a los “judíos” en 
los centros clandestinos de detención y las diversas unidades 
penitenciarias donde fueron alojados los presos políticos 
“blanqueados” bajo disposición del Poder Ejecutivo Nacional 
(Kahan, 2012). 


En este sentido, se podría advertir que el antisemitismo de carácter 
público —es decir, al menos, el antisemitismo tal cual se lo había 
conocido hasta la implantación de un sistema de represión 
clandestino- fue una de las preocupaciones centrales que 
continuaron movilizando a las autoridades de la comunidad judía 
argentina y que obtuvieron respuestas positivas por parte de las 
autoridades dictatoriales: se clausuraron editoriales, se secuestraron 
números y libros antisemitas de puestos para la venta al público, se 


incorporaron rabinos a los cierres de programación televisiva, se 
emitió la serie Holocausto, etc. Sin embargo, el margen de acción en 
torno al antisemitismo del orden de lo clandestino de demostró 
estrecho y poco permeable para los representantes de las 
instituciones de la comunidad judía. 


Por ejemplo, hacia fines de 1976 el rabino Marshall Meyer 
declararía, durante la Convención Anual del Congreso Mundial de 
Sinagogas (Jerusalén) que lamentaba: 


... decir que no es absolutamente cierto lo que muchos judíos 
quieren creer, o sea, que hay ‘pogroms’ en las calles de Buenos 
Aires. Es, sin duda, cierto que nunca vi un antisemitismo mejor 
financiado y organizado, tanto por la Liga Árabe como por los 
tradicionales círculos fascistas locales. Pero en ningún momento 
tales manifestaciones antijudías gozaron de la anuencia de las 
autoridades argentinas. (Mundo Israelita, 19 de febrero de 1977: 7). 


Las críticas en el plano internacional, asociadas a la denuncia de la 
dictadura como un régimen antisemita, fueron recepcionadas de 
forma negativa entre los miembros de la “comunidad judía” local. 
Max Kozlowski, por ejemplo, pagaría un “espacio de publicidad” en 
Mundo Israelita para señalar que él, sobreviviente del campo de 
exterminio nazi Majdanek, quería dejar testimonio frente a “los 
injustos ataques al Gobierno argentino”, llamando a sus 
conciudadanos a “no dejarse engañar con aquellas falsas 
acusaciones de injusticia y persecución, que personas descalificadas 
hacen desde el exterior” (“Testimonio”, Mundo Israelita, 20 de 
noviembre de 1976: 11)?!5. 


El debate en torno al carácter antisemita del régimen dictatorial se 
puede complejizar si advertimos, por ejemplo, qué sucedió con 
otras pertenencias étnicas, nacionales y/o religiosas. En este 
sentido, el trabajo de María Soledad Cattoggio (2016) sobre los 
desaparecidos de la Iglesia puede resultar ilustrativo. El 
disciplinamiento al interior del campo católico, a diferencia de lo 
que sucedió con la comunidad judía, tuvo una especificidad: fue 


pergeñado por las autoridades militares y por la ortodoxia católica e 
implementado a través de los Vicariatos castrenses sobre el resto de 
los integrantes de la Iglesia. 


Tanto las Fuerzas Armadas como parte de la jerarquía eclesiástica 
tuvieron profundo celo en torno de las manifestaciones de los 
hombres y mujeres de la Iglesia. La experiencia de las 
organizaciones judías es distante: salvo contadas excepciones no 
hubo manifestación directa por parte de las autoridades militares en 
el disciplinamiento de sus actores más díscolos. Lo que no quiere 
decir que no haya habido manifestaciones de diversos actores de la 
misma colectividad condenando las expresiones “tercermundistas” 
de los jóvenes judíos?!$. 


El otro aspecto destacable en el trabajo de Cattoggio son las 
consideraciones acerca de cómo se construyen a los hombres y 
mujeres de la Iglesia como víctimas. Al respecto, el trabajo nos 
propone dos preguntas fundamentales: ; Cuáles fueron las 
modalidades represivas de las que fue objeto este grupo de 
víctimas? ¿Qué diferencia a estas víctimas religiosas de las otras 
víctimas del terrorismo de Estado? Para poder responder estos 
interrogantes, el trabajo reconstruye la nómina de casos de víctimas 
ligados a la Iglesia reconociendo su inserción y trayectoria 
institucional, definiendo los ámbitos de socialización y prácticas 
compartidas entre los mismos. La revisión de los 113 casos repone 
cuestiones significativas: las víctimas fueron mayormente hombres — 
solo hay 6 mujeres- y el asesinato, como un modo ejemplificador 
frente al resto, tuvo un impacto mayor que la desaparición forzada. 


Asimismo, destaca la investigación, es revelador qué sucedía con las 
víctimas católicas en los informes de inteligencia política guardados 
en el archivo de lo que fuera la Dirección de Inteligencia de la 
Policía de la Provincia de Buenos Aires (DIPBA): allí la 
documentación relevada en torno a las congregaciones más 
afectadas muestran el poco interés de la institución policial en su 
seguimiento. La hipótesis de Catoggio es interesante: “[Lla 
incorporación de lleno en la categoría *delincuente subversivo" 
tuvo como correlato un borramiento de la condición religiosa; es 
decir, que haya que recorrer otros circuitos del archivo para dar con 
sus legajos, ingresados no como sacerdotes, religiosos o 


seminaristas, sino como militantes de organizaciones armadas” 
(Catoggio, 2016: 133). La erosión de esa adscripción religiosa bajo 
la imposición de la condición “subversiva” debilitaba la pertenencia 
institucional que resguardaba a las víctimas y las igualaba con el 
resto de los represaliados. 


Paradójicamente, sucedía lo contrario con las víctimas judías. Tanto 
en los informes de la DIPBA (Kahan, 2009) como en los testimonios 
de los afectados -en especial pero no únicamente en el informe 
Nunca Más- una de las prácticas extendidas era la reposición de la 
condición judía de los detenidos en detrimento de sus propias 
filiaciones, autopercepciones y trayectorias. Sobre esta dimensión, 
entre otras, se cimentó la noción de un “trato especial” a los judíos 
en los centros clandestinos de detención: la identificación de las 
pertenencias étnicas por parte de los torturadores alcanzaba para 
sellar la experiencia de los individuos en tales sitios. 


Sin embargo, la tipificación de los “judíos” como víctimas 
especiales, los “detenido-desaparecidos de origen judío”, es un 
problema para historiadores y cientistas sociales. Si bien su uso fue 
acuñado en una época temprana (Schenquer, 2007), su utilización 
se ha extendido de forma tal que constituye una noción más del 
“sentido común” acerca de la experiencia concentracionaria que 
asoló a la Argentina entre 1976-1983. ¿A quiénes nombra la noción 
de “detenidos-desaparecidos de origen judío”? Esta pregunta sugiere 
un problema de orden conceptual, pero también político. Pues, si 
bien estamos frente a una categoría aceptada y utilizada de manera 
frecuente, confrontamos con el hecho de que muchos de los jóvenes 
que engrosan las listas de detenidos-desaparecidos fueron re- 
judeizados por sus torturadores. ¿Bajo qué mecanismos fueron “re- 
judeizados”? Mayoritariamente, por la sonoridad de sus apellidos. 
Un criterio compartido por quienes a posteriori y con intenciones 
seguramente loables, construyeron los listados con la cantidad de 
víctimas “judías” del terrorismo de Estado. ¿Acaso la investigación 
sería justa con las trayectorias personales y militantes de esos 
jóvenes que hoy denominamos “desaparecidos judíos”? 


Investigaciones como las de Soledad Catoggio nos invitan a matizar 
algunos sentidos instituidos. Comprender, por ejemplo, que la 
dictadura militar sí tuvo un “trato especial”, es decir, una práctica 


criminal dirigida para los miembros de la Iglesia filiados en 
tradiciones conciliares. Se podria advertir que hubo judios entre los 
detenidos desaparecidos pero, también es cierto, que en su mayoria 
la pertenencia étnica no era el motivo de su secuestro y 
desaparición sino su adscripción política. A diferencia de lo que 
ocurrió con los “desaparecidos de la Iglesia” el régimen dictatorial 
no persiguió a quienes se encontraban dentro de los marcos 
institucionales de la comunidad judía donde, como se advirtió en 
otros trabajos (Kahan, 2014), la actividad transcurrió normalmente 
y, en efecto, se incrementó respecto del período anterior a la 
dictadura. 


Resignificación y legitimación pública 


La centralidad que tuvo en el período de la recuperación 
democrática la cuestión del “trato especial a los judíos” y los 
debates en torno a la identificación de los crímenes de la dictadura 
con el Holocausto pueden ser sopesados por el efecto que tuvieron 
entre “viejos” actores de la derecha nacionalista. Como muestran 
los trabajos de Jorge Saborido (2004) y Matías Grinchpum (2019), 
los primeros años de la democracia reponían en el espacio público 
las acusaciones de carácter antisemita que acusaban a los judíos de 
estar detrás del gobierno radical y de la persecución a los 
responsables de los crímenes cometidos durante la dictadura 
militar. Si bien la década de 1980 sigue siendo un período poco 
trabajado, las investigaciones anteriormente citadas permiten 
advertir el carácter continuado del discurso antisemita durante 
estos años. 


Si bien no hay aún investigaciones que lo confirmen, podríamos 
sugerir que hasta los atentados a la Embajada de Israel (1992) y la 
Asociación Mutual Israelita de Argentina (1994), el antisemitismo 
como retórica pública y práctica de grupos nacionalistas, católicos y 
conservadores, mantuvo cierta capacidad de movilizar sentidos o 
precipitar polémicas en el espacio público. Habría que medir si tras 
estos atentados se modificó la sensibilidad social en torno a la 


representación de lo judío en el espacio público. En este sentido, los 
atentados en Argentina pudieron haber sido un jalonamiento en las 
representaciones públicas como lo fue, retomando a Enzo Traverso, 
el Holocausto en Europa: 


Por su parte, el antisemitismo como prejuicio y como práctica social 
persiste, pero es objeto de una condena generalizada, tanto en la 
sociedad civil como en las instituciones. Sus manifestaciones son 
residuales. (...) No hay que trivializar ese antisemitismo, sin duda, 
pero tampoco hay que magnificar su impacto. Se trata de un 
residuo, de la supervivencia de un fenómeno cuyo declive es 
evidente, si lo analizamos en la larga duración, y que no parece 
afectar a las generaciones más jóvenes. Sus manifestaciones son 
limitadas, episódicas y provocan escándalo precisamente porque 
hieren una sensibilidad difusa que no acepta ya ese prejuicio (...) 
Esta mutación se produjo a raíz del Holocausto, una inflexión que 
ha quebrado la continuidad de la historia europea pero también la 
del antisemitismo. La integración de la Shoah en la conciencia 
histórica europea ha hecho que este discurso sea absolutamente 
intolerable. (Traverso, 2014: 152) 


Esta consideración de Traverso sobre la reconfiguración del 
antisemitismo en relación al Holocausto y que propongo repensar 
para el caso local tras el atentado a la AMIA (1994), no sería solo 
una mera cuestión declarativa sino una premisa metodológica para 
quienes investigamos sobre el desarrollo de la vida judía argentina 
en la historia reciente. ¿En qué sentido? Una mirada sobre la escena 
contemporánea, por ejemplo, no puede dejar de advertir que la 
integración de los judíos en las diversas dimensiones que componen 
la esfera pública ha sido, en algún sentido, exitosa. A diferencia de 
los debates y los embates contra, por ejemplo, la presencia de 
funcionarios de origen judío durante el tercer gobierno peronista 
(1973-1976) y la presidencia de Alfonsín (1983-1989), desde fines 
del siglo XX y ya definitivamente en la segunda década de la 
centuria que estamos transitando, diversas personalidades con 
distinto grado de auto-identificación con lo judío, ocuparon y 
ocupan funciones centrales del entramado institucional, estatal y 


político. Lo mismo podria decirse en relación al campo empresarial 
(quizás la excepción sea el ámbito de la producción cultural, 
intelectual y/o académica donde este proceso había sido anterior). 


De un tiempo a esta parte la pregunta en torno a las persecuciones o 
acusaciones contra los judíos ha ido perdiendo peso. Ese 
desplazamiento de sentido es acorde con el impacto que la denuncia 
sobre el antisemitismo tiene en la agenda pública. ¿Esto significa 
que no hay antisemitismo en el país? No, para nada. Pero sí es 
evidente que hay una amplia aceptación e integración de individuos 
de origen judío en diversas esferas del quehacer nacional que, en 
ocasiones, pone en duda la eficacia de las campañas de denuncia de 
persecución y odio a los judíos desarrolladas por instituciones 
comunitarias locales y transnacionalizadas. 


Claro, ha pasado mucha agua bajo el puente desde 1994. Pero, 
también es cierto, las expresiones antisemitas acaecidas en el país 
desde comienzos del siglo XXI se asemejan más a versiones 
caricaturizadas o en color sepia de las intervenciones y el impacto 
que tenían esas mismas narrativas durante gran parte del siglo XX. 
Pareciera que el antisemitismo es menos una amenaza latente sobre 
la existencia de la vida judía en el país -como pudiera estar 
pasando, por caso, en algunos países europeos donde la situación es 
preocupante- que un recurso para la intervención y legitimación en 
el espacio público nacional y en el entramado de relaciones 
transnacionales de instituciones y organizaciones que poseen 
aspiraciones representacionales de lo judío. 


El antisemitismo, considerado por Lvovich (2003) como uno de los 
andamiajes del discurso formulado por parte del nacionalismo 
argentino, ha sido comprendido desde diversas perspectivas: 
políticas, académicas, comunitarias, etc. Pero en derredor del 
mismo problema no fructifican los análisis de los “otros” discursos; 
esto es, trabajar metódicamente sobre los bienes simbólicos y los 
dispositivos con los cuales desde la comunidad judía se respondía y 
responde a los ataques y denuncias perpetrados por el nacionalismo 
criollo. Un análisis de las posiciones de las entidades representativas 
de los judíos en Argentina podría ser ilustrativa de cómo estas 
buscan conservar o (re)producir mecanismos identitarios tendientes 
a cohesionar un colectivo aun en contra de las propias víctimas del 


antisemitismo que se proponen confrontar: en 1919, por ejemplo, 
durante la “Semana Tragica”, el rabino Halphon, de la 
Congregación Israelita de la República Argentina, advirtió al 
presidente Hipólito Yrigoyen que los judíos “maximalistas” eran 
elementos ajenos a la comunidad (Dimenstein, 2011: 128). 


Podríamos señalar lo mismo en relación a la dictadura militar y la 
confrontación que establecieron las organizaciones de familiares de 
víctimas judías del terrorismo estatal (Kahan, 2015a) o, más 
trágicamente, la distancia, resistencia y opacidad de la dirigencia 
comunitaria para tratar con los familiares de las víctimas del 
atentado a la AMIA (Zaretsky y Levine, 2015). Un estudio sobre las 
narrativas, prácticas e intervenciones de las instituciones dedicadas 
a la denuncia del antisemitismo no necesariamente debería concluir 
en que estas buscan defender, proteger o representar a los 
afectados. 
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Capitulo X 


El segundo caso Timerman y la 
etnicización de lo político 


Damián Setton 


(CEIL-CONICET / Facultad de Ciencias Sociales de la UBA) 


Introducción 


La argentinidad, entendida como efecto de un discurso, es el 
resultado de las diversas maneras en que la identidad argentina ha 
sido imaginada a lo largo de la historia del país. La nación 
argentina ha sido imaginada, como toda nación (Anderson, 1993), a 
través de matrices disímiles que pretendieron delimitar la frontera 
entre el Nosotros y los Otros (Segato, 2007). Tanto el liberalismo 
como la reacción culturalista, el catolicismo integral, el criollismo, 
el peronismo y el multiculturalismo, han constituido matrices de 
imaginación de la nación, no siempre claramente diferenciadas 
entre sí, que se disputaron la definición de lo argentino. En estas 
definiciones se debate el lugar de lo judío. ¿Es lo judío un elemento 
extraño que atenta contra la identidad argentina, o es parte 
constitutiva de esta? Estas son preguntas que han atravesado la 
historia de la argentinidad y que perduran hasta nuestros días. 


Lo político es un escenario dentro del cual las ideas sobre lo 
argentino y, por ende, lo judío, se (re)producen y circulan. De ahí 
que los estudios sobre antisemitismo hayan dado un lugar destacado 
a la política, al papel de actores que ocuparon posiciones 


importantes en diversos gobiernos, a las practicas y 
representaciones de agencia estatales y al accionar de movimientos 
que actuaron en la esfera politica, tanto en su interior como en sus 
márgenes, inspirados por una idea particular de lo argentino y lo 
judío?"", 


Dentro de esta disputa relativa a las relaciones entre argentinidad y 
judeidad, un elemento central lo constituye la judaización de 
actores políticos. Entendemos como judaización al proceso de 
asignación externa de identidad judía a un actor de la esfera 
política que puede ser una persona, un partido político o el 
conjunto del gobierno. Se trata de una asignación externa, es decir, 
que el actor en cuestión no se define a sí mismo como judío en 
términos de su rol en la esfera püblica (es decir, puede autodefinirse 
como judío relegando esa identidad a la esfera privada), sino que 
esa definición la proponen otros, en general opositores, pero no 
necesariamente. En el caso específico de nuestro trabajo, 
hablaremos de judaización cuando hagamos referencia al hecho de 
sefialar la identidad judía, real o ficticia, de un actor político, con el 
fin de construir sentido acerca de su práctica en la esfera política. 
La trama discursiva que atravesó la oposición a Gelbard (Senkman, 
1986; Besoky, 2018; Kahan en este mismo volumen) o al gobierno 
de Raül Alfonsín (Saborido, 2004) pueden ser ejemplos de este tipo 
de procedimiento?!5, 


Un conjunto de hechos podrían darnos una idea de que el 
antisemitismo ha perdido espacio dentro de la esfera de 
construcción de lo político. El hecho de que la matriz católica 
integral (Mallimaci, 1993) de construcción de la nación no se 
expresa en las prácticas de movimientos o partidos políticos 
relevantes, habilita la presencia de ciudadanos judíos en las esferas 
gubernamentales sin que su condición judía se convierta en un 
estigma. Hoy en día, es difícil pensar que Axel Kicillof, Daniel 
Filmus, Waldo Wolff o Sergio Bergman puedan ser atacados 
políticamente a través del sefialamiento de su identidad judía?!?. 


En esta misma línea, conviene detenerse un poco en las 
representaciones hacia los judíos, ya que las posibilidades de que un 
judío pueda ser parte de un gobierno sin que su identidad judía sea 
puesta en primer plano se relaciona con las representaciones 


dominantes hacia los judios que circulan en el espacio social. Por un 
lado, una encuesta realizada por investigadores del Instituto Gino 
Germani y publicada por el Centro de Estudios Sociales de la 
Delegación de Asociaciones Israelitas Argentinas (Braylan, 2010)º2º, 
da cuenta de datos que podrían ser interpretados de diferente 
manera. El hecho de que el 82% de la muestra, es decir, de quienes 
respondieron a la encuesta, estaría entre “muy de acuerdo” y “de 
acuerdo” con el postulado de que “Lo que más le interesa a un judío 
es hacer buenos negocios y ganar dinero”, mientras que un 65% 
estaría entre “muy de acuerdo” y “de acuerdo” en que “Los judíos 
tienen demasiado poder en los mercados financieros 
internacionales” y un 67% en que “Los judíos tienen demasiado 
poder en el mundo de los negocios”, fue interpretado por los 
investigadores como una actitud estigmatizante hacia los judíos. No 
faltan razones para ello. El motivo del “poder” de los judíos es parte 
de las teorías conspirativas que abrevan en el antisemitismo. Sin 
embargo, los valores relacionados al éxito económico y las 
habilidades en ese terreno son constitutivos de las sociedades 
capitalistas, apreciados positivamente. En nuestras sociedades, 
hacer dinero no es visto como algo que, en principio, sea malo. ¿Por 
qué el atribuirle esas habilidades a un grupo social reflejaría 
necesariamente un indicador de estigmatización? Claro está que no 
deja de ser una visión estereotipada. Sin embargo, es posible que 
estas representaciones se mantengan en los sistemas de 
representación sin que forzosamente se correlacionen con actitudes 
de rechazo hacia los judíos. El pensar que los judíos tienen poder 
económico y saben hacer negocios puede ser un incentivo para 
aquellos que ven videos en youtube donde un judío ortodoxo 
explica cómo hacer para enriquecerse económicamente??!, 
Estaríamos aquí ante un proceso de desanclaje de una 
representación específica respecto al sistema, es decir, respecto al 
“combo” antisemita. No hay nada extraño en ello. Numerosas 
creencias circulan desancladas de todo sistema coherente y 
unificado. 


La construcción de representaciones sobre los judíos ha sido 
analizada en estudios académicos sobre industrias culturales. Por 
ejemplo, una investigación sobre la serie televisiva “Graduados” 
mostró que, en este producto de la industria del entretenimiento, 
los judíos eran retratados como sectores integrados a la sociedad. 


Eran mostrados como sectores que formaban parte de la cultura 
hegemónica argentina en un contexto donde otras identidades 
étnicas como peruanos o bolivianos tendían a ser señaladas (no en 
la serie) como amenazantes (Aharoni, 2014). La imagen del judío 
en el cine, que previo a los años noventa reproducía el estereotipo 
de la víctima, fue mudando hacia la proyección de personajes judíos 
que representan al Otro incluido en el Nosotros argentino (Tal, 
2010). 


Respecto a la escena política, quisiéramos señalar dos ejemplos que 
nos permitirán avanzar en nuestras reflexiones. En primer lugar, la 
muerte de Alberto Nisman, fiscal de la nación, en situaciones aún 
no resueltas por la Justicia. En segundo lugar, el triunfo de Axel 
Kicillof en las elecciones para Gobernador de la Provincia de 
Buenos Aires en 2019. En el primer caso, un fiscal judío, abocado a 
la investigación de la causa AMIA, fue convertido en un símbolo 
martirológico del antikirchnerismo. ¿Significa esto que todos 
aquellos que asistieron a las marchas por Nisman están libres de 
prejuicios negativos respecto a los judíos? No lo sabemos. Pero el 
hecho de que situaciones como aquellas que Durkheim (1993) 
consideraba como fuente de representaciones colectivas y cohesión 
social, es decir, manifestaciones que reúnen a un sector de la 
sociedad en torno a determinados símbolos y creencias, incorporen 
elementos propios a lo judío, abre un conjunto de preguntas acerca 
de los vínculos entre lo judío y la producción de argentinidad. Las 
marchas por Nisman significaban, en parte, la puesta en escena de 
una representación acerca de la argentinidad. Quienes marchaban 
no lo hacían sólo por Nisman, sino por la idea que tenían acerca de 
cómo debía ser la Argentina, o al menos, como no debía ser. Esa 
construcción simbólica de la nación se llevaba a cabo a través de la 
figura de un mártir judío que era enterrado en un cementerio 
israelita. 


En el segundo caso, un joven político kirchnerista y judío fue 
elegido por más del 50% de los electores para el cargo de 
Gobernador de la Provincia de Buenos Aires. Es cierto que la 
judeidad de Kicillof no fue expuesta a través de símbolos, como en 
el caso de Nisman. La identidad judía del ex Ministro de Economía 
no se tornó un elemento de su identidad pública. Pero que Kicillof 
sea judío no es ningún secreto. ¿Significa que todos los que votaron 


por Kicillof estén libres de prejuicios hacia los judios? Lo mas 
probable es que no. 


Los vinculos que asume lo judio con la politica en la Argentina 
actual son variados. Por un lado, encontramos actores que 
provienen de organizaciones judias como los macristas Waldo 
Wolff, Claudio Avruj y Sergio Bergman, quien ademas detenta el 
título de rabino. Por otro lado, encontramos judíos que han hecho 
carrera política por fuera del espacio social judeo-argentino, como 
Kicillof, el radical Claudio Presman o los peronistas Daniel Filmus, 
Beatriz Rojkés y José Alperovich, entre otros*?. La existencia de 
políticos judíos en cargos de cierta relevancia nos habla de la 
permeabilidad del sistema político hacia los ciudadanos no 
católicos??. A la vez, como la Argentina no organiza la 
representación política en función de las pertenencias étnicas o 
religiosas, cosa que sí ocurre en otros sistemas donde el caso libanés 
suele ser señalado como prototípico (Corm, 2006), los políticos 
judíos ocupan sus cargos en función de sus identidades propiamente 
políticas, no pretendiendo ser, ni siendo reconocidos, como 
representantes de los ciudadanos o de los intereses judíos. De 
hecho, la identidad étnico-religiosa suele mantenerse, en estos 
políticos, en un plano secundario respecto a la identidad política. 
Por ejemplo, cuando en enero de 2020, el diputado Waldo Wolff 
solicitó asistir, en calidad de representante oficial de la Argentina, a 
un acto de conmemoración de la liberación de Auschwitz que se 
llevaría a cabo en el Estado de Israel, no incluyó su identidad judía, 
ni su trayectoria en organizaciones étnicas, entre los fundamentos 
de la solicitud??*, 


La separación entre lo étnico-religioso y lo político, a nivel de las 
identidades de los actores sociales, puede tensionarse ante 
determinadas coyunturas, mostrando una confusión e intersección 
entre ambos dominios de la identidad. De este modo, lo étnico- 
religioso se vuelve público. Deja de ser un elemento constitutivo de 
la esfera privada, identitaria, de los actores, para convertirse en un 
factor constitutivo del discurso político. Del mismo modo que 
ocurría con los discursos antisemitas en los años previos a la década 
del 90, la etnicidad en general y lo judío en particular vuelven a 
constituirse en un marco cognitivo??? que permite construir sentido 
acerca de la política. 


El Memorando de Entendimiento con Iran y la 
judaizacion del canciller 


Este capitulo se centra en un momento determinado de la historia 
del kirchnerismo y de la politica en la Argentina correspondiente a 
las vicisitudes que giraron alrededor del acuerdo entre la República 
Argentina y la República Islámica de Irán, conocido como el 
Memorando de Entendimiento. Este acuerdo, firmado por el 
canciller Héctor Timerman y su par iraní, pretendía destrabar la 
investigación sobre el atentado a la sede de la AMIA, ocurrido en 
1994. Al menos, esa era la intención proclamada desde el gobierno 
argentino. Otros actores, en cambio, denunciaron el acuerdo 
adjudicándole el propósito de pactar con el régimen iraní y 
beneficiar a los sospechosos de haber planificado el atentado. Este 
trabajo no pretende evaluar las bondades o limitaciones del acuerdo 
ni dilucidar los objetivos reales del gobierno. Se propone una tarea 
más urgente: dilucidar ciertos mecanismos de etnicización de lo 
político en un país que, se supone, estaría lejos de organizar la 
estructura social y política en función de la etnicidad. Básicamente, 
se trata aquí de un caso de etiquetamiento, donde Timerman se 
sumerge en un proceso de disputa por su identidad pública. En los 
debates que se sucedieron respecto del Memorando, la judeidad de 
Timerman fue colocada en un primer plano, desanclada de la esfera 
privada, incorporada a la disputa política y a la construcción de 
sentido acerca del kirchnerismo. El discurso antikirchnerista 
recurrió al etiquetamiento, al señalamiento de la judeidad de 
Timerman como recurso que le permitió producir sentido acerca del 
Memorando y del kirchnerismo en general. A la vez, la judeidad de 
Timerman fue también puesta en primer plano por parte de 
discursos enmarcados en el kirchnerismo, discursos políticos donde 
se “coló”, por decirlo de algún modo, la disputa acerca de la 
identidad judía. Esta disputa, en teoría restringida a la esfera 
interna específica de producción de lo judío (al endogrupo judío), 
penetró el discurso político, lo que llevó a que muchos terminaran 
opinando acerca de qué era o qué cosas debería hacer un judío. 
Dicho de otro modo, el discurso político y la dinámica kirchnerismo 


- antikirchnerismo se inmiscuyó en la disputa identitaria 
correspondiente a un colectivo social particular, en este caso, los 
judios. 


Al decir esto, no pretendemos asumir una posición normativa. Sería 
ingenuo pretender que las disputas concernientes a los contenidos 
de una identidad específica se resolvieran en el ámbito del grupo 
social cuyos miembros se reconocen en esa identidad o se 
identifican con ella, así como negar relaciones de poder en el 
interior del endogrupo. Las intervenciones “externas” pueden ser 
más o menos potentes, yendo desde un Estado o instituciones 
científicas que se arrogan la definición de una identidad sin que los 
individuos etiquetados tengan un papel relevante en la construcción 
de sentido, hasta la prescindencia total de estas instancias en la 
producción de la identidad. El régimen nacionalsocialista alemán es 
el prototipo del primer caso. Un Estado completamente laico sería 
el prototipo del segundo, si es que ese Estado es posible, porque 
nadie parece estar libre de la tentación de etnicizar lo político. 


Lo que aquí podemos denominar como el segundo caso Timerman 
hace referencia a la judaización del canciller Héctor Timerman por 
parte de un discurso de oposición a las políticas kirchneristas. ¿A 
qué nos referimos con judaización? No se trata del procedimiento 
de categorización que adscribe o impone una identidad a alguien 
que rechaza dicha identificación. Esto no ocurre con Timerman, 
quien sí se identificaba como judío. Sin embargo, cuando ejercía su 
función de canciller, esa identificación con lo judío pasaba a un 
plano secundario o era suprimida. Timerman no se proponía actuar 
como canciller desde su identidad judía. Sus prácticas eran 
orientadas por su identidad política antes que étnica o religiosa. Sin 
embargo, la lectura que numerosos actores sociales hicieron de sus 
prácticas conllevó la puesta en primer plano de la identidad judía 
de Timerman, identidad desde la cual se creía que podía ser posible 
producir sentido acerca de sus acciones particulares y, por 
extensión, del kirchnerismo en su conjunto. En este sentido, 
podemos decir que el marco étnico fue activado en la construcción 
de un discurso político. La etnicidad contribuyó a producir sentido, 
formó parte de la batalla por la dotación de sentido de 
determinadas prácticas políticas. Es decir, estas prácticas fueron 
leídas no sólo como políticas, sino como referidas a la etnicidad. La 


identidad pública de Timerman se tornó el escenario de una disputa 
por la centralidad de lo judío en el interior de la misma*?*, En este 
sentido, si Timerman era culpable de algo, el señalamiento de su 
identidad judía agregaba, no en términos judiciales sino de la 
construcción de sentido, un componente que agravaba la 
culpabilidad. 


Debido a la actualidad del tema y a la tendencia al maniqueísmo, 
nos vemos obligados a señalar que este texto no pretende asumir ni 
la defensa ni la condena de Héctor Timerman. No se trata de 
carecer de una opinión al respecto, sino de considerar que nuestra 
labor en el sistema científico no debe responder a nuestras 
preferencias políticas partidarias, sino a la apertura de preguntas 
que colaboren, en la medida de lo posible y de nuestras humildes 
capacidades, a complejizar los puntos de vista. 


La construcción de Héctor Timerman en el periódico 
Clarín 


Desde que en enero de 2013 la entonces Presidenta Cristina 
Fernández anunciara la firma de un acuerdo con Irán, el grupo 
Clarín, principal grupo empresario de medios de comunicación en la 
Argentina, se convirtió en una tribuna de denuncia al mismo. A 
través de la sección editorial de su periódico, de las notas 
informativas y, en especial, de las de opinión, fue tomando forma 
un discurso de oposición al Memorando cuyo alcance era 
nacional*?”, En términos generales, la lectura que hizo Clarín del 
Memorando se enmarcaba en su concepción acerca del 
kirchnerismo. Interpretaban que el acuerdo venía a dar cuenta de 
los vicios que caracterizaban a un gobierno con el cual el Grupo ya 
había entrado en una disputa sin maquillaje??5, A la vez, la 
cobertura realizada apuntaba a trasmitir la idea de que “la 
sociedad” se iba volviendo, cada vez más, contraria al Memorando 
y, por extensión, al gobierno. Esto podía observarse en el 
tratamiento dado a las notas de información, donde la proporción 
de notas que hacían referencia a la oposición al Memorando 


predominaba sobre aquella que mencionaba a sectores favorables al 
acuerdo. La denuncia al Memorando discurrió entre una pluralidad 
de lenguajes. Se lo denunció desde la esfera de saber del Derecho 
por parte de actores que firmaron sus críticas destacando su 
carácter de expertos dentro de esta esfera. Se lo denunció, también, 
buscando la lógica económica y política que, se afirmaba, animaba 
al gobierno. Los lenguajes del Derecho, la política y la economía, 
propios de la esfera pública, se amalgamaron al lenguaje de la 
etnicidad. 


No pretendemos, aquí, ofrecer un análisis detallado sobre esta 
cobertura, sino limitarnos a un aspecto específico que tiene que ver 
con la etnicización de lo que en términos de Goffman (1981) 
podemos denominar “definición de la situación”. Con este concepto 
pretendemos dar cuenta de que nada ha ocurrido hasta que los 
actores sociales delimitan, dentro de la trama de las acciones 
humanas, una situación específica a la que dotan de significado y 
dan sentido. Vivimos rodeados de símbolos que expresan nociones 
acerca del mundo y de aquello que entendemos como real. 
Ciertamente, existió una situación objetiva: el gobierno argentino 
firmó un acuerdo con el gobierno iraní. Pero el lugar que se le da a 
este tema en los medios de comunicación, los debates que suscita y 
que son publicados, las voces a las que se decide, o no, publicar en 
los medios de comunicación, no dependen de las características 
intrínsecas de la situación, sino del modo en que esta es construida. 


El aspecto específico al que hacemos referencia tiene relación con lo 
judío. Como ya adelantamos, esto no tendrá que ver con el hecho de 
que el atentado de 1994 se hubiera cometido contra un edificio que 
albergaba organizaciones judías. Más bien, tiene que ver con el 
modo de retratar a Timerman, ya que a través de este retrato se 
pretendía construir un sentido acerca del gobierno en su totalidad. 
Dentro del retrato de Timerman aparecían diferentes características, 
todas ellas negativas, que se le atribuían al canciller. Éste era 
mostrado como un hombre que carecía de los atributos que, se 
supone, un canciller debe tener: “En un país normal, Héctor 
Timerman ya no sería canciller. Con entusiasmo, ha contribuido a 
aislarnos del mundo y a incrementar la falta de credibilidad en la 
Argentina. Todo lo contrario de lo que debería ser su trabajo” (Roa, 
21 de febrero de 2013: 2, resaltado en el original). 


Timerman era mostrado como torpe y propenso a exabruptos. 
Varias de las fotografias que acompanaban las notas lo mostraban 
enojado, desconcertado o destratando a otros. Por ejemplo, en la 
fotografía que acompaña la nota titulada “AMIA: temen que el 
acuerdo con Irán apure el cierre de la causa”, publicada el 5 de 
febrero, se ve al presidente de la AMIA Guillermo Borger recibiendo 
al canciller. Se estrechan la mano, pero mientras Borger le dirige 
algunas palabras, Timerman está mirando hacia otro lado, como en 
una actitud desinteresada y soberbia. 


A la vez, el tema del Memorando coexistió con negociaciones 
respecto a las Islas Malvinas, lo que colocó al canciller en el centro 
de la escena. Clarín criticó el modo en el que manejaba este asunto. 
Cuando Timerman pidió a los ingleses que lo tomaran en serio, en 
la columna de humor político no dejaron pasar la oportunidad de 
mofarse: 


El canciller Timerman declaró que la posición británica [respecto a 
las Islas Malvinas] “huele a petróleo” dejando picando la pelota 
para que venga cualquiera y le diga que el acuerdo con los iraníes 
también “huele a petróleo” y así mandársela a guardar una vez más. 
Esta semana ya había dicho “tómenme en serio” que es la manera 
más directa de que no lo tome en serio nadie y todos se animen a 
mearle la cabeza. También declaró que “recuperaremos las islas en 
los próximos 20 años” dejándosela servida a los ingleses para que 
nos humillen nuevamente con lo de la Luna etc., etc. Cada vez que 
el Canciller abre la boca lo acuestan (...)” (Borensztein, 10 de 
febrero de 2013: 2, resaltado en el original). 


En otros casos, Timerman era retratado como un hábil jugador, en 
especial cuando confrontaba a sectores más débiles: 


El canciller Héctor Timerman se llevó el martes la foto que buscaba, 
rodeado por la dirigencia judía y familiares de las víctimas del 
atentado contra la AMIA en 1994. Los dirigentes de la comunidad 


saben de politica comunitaria, pero este es un juego mas grande y 
Timerman demostró tener allí mayor determinación y destreza 
(Blanck, 31 de enero de 2013: 2, resaltado en el original). 


A continuación, nos centraremos en un aspecto específico de la 
construcción mediática de Héctor Timerman, aquel que corresponde 
a su identidad judía. Veremos cómo esta judaización no remitió a 
cuestiones religiosas, sino étnicas y diaspóricas. 


Efectos de diasporización en el discurso político 


La relación entre los judíos, lo judío y el Estado de Israel ha sido 
materia de innumerables debates y trabajos académicos. Desde la 
segunda mitad del siglo XX, el Estado de Israel se ha posicionado 
como uno de los referentes centrales en la construcción de lo judío 
a nivel subjetivo (Azria, 1996). Con la Declaración de 
Independencia de 1948, numerosos judíos vieron en Israel una 
fuente de identificación y recreación de su identidad judía, hasta el 
punto de que el teórico de las diásporas William Safran (2012) 
sostenga, hoy en día, que Israel sería el único referente con 
capacidad de garantizar la continuidad de la identidad judía. 
Ciertamente, la identificación de los judíos con Israel ha sido tema 
de investigación así como de preocupación, en especial dentro de la 
academia estadounidense, que ha dado cuenta del declive de la 
identificación con Israel entre los judíos jóvenes no ortodoxos, en 
comparación con sus adultos (Cohen y Kelman, 2010). Otros 
autores muestran cómo la política de Israel ha repercutido en la 
fragmentación de las colectividades judías, más que en la 
producción de un consenso (Waxman, 2016). En el caso de la 
Argentina, un estudio sobre la población judía del Área 
Metropolitana de Buenos Aires mide las relaciones entre los judíos e 
Israel mostrando que, a comienzos del siglo XXI, quienes sentían 
mucha preocupación por la situación en Israel alcanzaba al 52% de 
la muestra a la vez que, para el 57% de la misma, Israel era “muy 
importante” (Jmelnizky y Erdei, 2005). 


En la Argentina, el sionismo y el Estado de Israel constituyeron 
poderosas fuentes de identificación con lo judío. Cabe señalar que, 
en el contexto argentino, los sectores religiosos fueron relegados a 
lugares subalternos dentro del campo judaico, lo que llevó a 
algunos investigadores a sostener que la religión de los judíos 
argentinos era el sionismo (Elkin, 1986). La afirmación parece algo 
exagerada. No faltaron disputas entre sionistas y antisionistas, como 
las que caracterizaron a la década del cincuenta y marcaron la 
expulsión de los icufistas de las organizaciones centrales judías 
(Bell, 2003; Visacovsky, 2015). Pero, dentro de su diversidad 
interna, el sionismo conformó un espacio de identificación y 
sociabilidad judía que recorrió un abanico que fue desde la 
izquierda de Hashomer hasta la derecha de Betar. El crecimiento de 
la ortodoxia a fines del siglo XX afectó el espacio sionista, ya que 
las organizaciones ortodoxas parecieron ocupar espacios antes 
detentados por el sionismo. Un ejemplo puede encontrarse en la 
AMIA, institución en la cual el capítulo argentino del partido 
laborista israelí (Avodá) perdió terreno en beneficio del Bloque 
Unido Religioso, dirigido por el rabino ortodoxo de la Agudat Israel, 
Samuel Levín. No obstante, la ortodoxia judía no es antiisraelí. 
Todo lo contrario. El proyecto de las organizaciones ortodoxas 
conlleva la producción de fuertes identificaciones con Israel. Estas 
organizaciones no se definen como sionistas. Pero el proceso de 
construcción de la identificación con Israel recurre a tópicos del 
discurso de la derecha sionista y se nutre de la producción 
discursiva de intelectuales referenciados en esta línea ideológica, 
quienes son convocados a ofrecer conferencias en el seno de 
organizaciones como Jabad Lubavitch (Setton, 2009). 


Uno de los tópicos del discurso diaspórico concierne al carácter 
centro-periférico de las relaciones entre grupos étnicos y sus madre 
patrias, tema que se debate en el ámbito académico. ¿Resulta válido 
este modelo centro-periferia? Si para Safran (1991) esta relación 
constituye un rasgo característico de las diásporas, otros opinan que 
“deberíamos tener cuidado en construir nuestra definición de un 
concepto como diáspora recurriendo a un “tipo ideal”, con la 
consecuencia de que los grupos sean identificados como más o 
menos diaspóricos, teniendo sólo dos, o tres, o cuatro de las seis 
características básicas [señaladas por Safran]” (Clifford, 2004: 306, 
traducción nuestra). 


Definir a un grupo, una categoria de identificación como, por 
ejemplo, “judío”, o a una persona como miembro de una diáspora, 
resulta problemático. El significado de una categoría, incluyendo su 
dimensión diaspórica, es un tema que pertenece a la lucha 
simbólica dentro de los actores que se referencian en esa categoría. 
Para ciertos sectores del mundo judío, la relación con Israel 
constituye un elemento central de la identidad judía. El periodista 
Natalio Steiner, director del periódico judío Comunidades, se 
expresaba del siguiente modo: 


Le debo mucho y la quiero a la Argentina, soy ciudadano argentino, 
pero la dicotomía argentino-judío, judío-argentino, en mí, no 
funciona. Tengo ciento cincuenta años o doscientos de argentinidad, 
pero tengo cuatro mil doscientos o cuatro mil trescientos de 
judeidad. Y eso pesa en mi balanza, eso pesa. Soy fiel a la 
Argentina, pago mis impuestos, creo en este país, de hecho, estoy 
viviendo acá, no estoy viviendo en otro lugar, pero considero que 
no se puede divorciar lo que es lo israelí, o lo judaico israelí, el 
sionismo, de la tradición judía y del presente judío (Comunicación 
personal, 20 de abril de 2017). 


Pero no es así para todos. Marcelo Horestein, del movimiento 
Llamamiento Argentino Judío, una agrupación identificada con el 
movimiento “Nacional y popular”, sostiene: 


Mi estado es Argentina. Mi nación es Argentina. Por eso el 
Llamamiento se llama “Argentino Judío”. No es menor haber dado 
vuelta el término (...) Somos quinta generación de argentinos. 
Seguimos abrevando en nuestra tradición de judíos, nos seguimos 
reivindicando como judíos. No tengo doble nacionalidad. Soy 
argentino. No es lo mismo el término israelí, ni judío ni sionista (...) 
Hay sectores que se ocupan, ex profeso, de mezclar los tres términos 
(Comunicación personal, 31 de enero de 2020). 


Más que pretender definir a los judíos como una diáspora o no, 
nuestro trabajo sería más fructífero si se enfocara en analizar cómo 
la dimensión diaspórica puede formar parte de proyectos 
identitarios dentro del mundo judío, identificando a los actores 
sociales que militan por una u otra idea acerca de las relaciones 
entre Israel y los judíos. A la vez, la relación centro-diáspora, más 
que un elemento que define de manera objetiva a un grupo étnico 
como diaspórico, podría ser analizada como motivo de un discurso 
esgrimido no sólo por actores referenciados en la categoría de 
identificación étnica en cuestión, sino desde el exterior. Esto nos 
permitirá analizar cómo la dimensión diaspórica de la identidad 
judía fue activada en los discursos de impugnación a la gestión de 
Héctor Timerman. 


Desde el comienzo de la cobertura a fines de enero de 2013, Clarín 
informó acerca de las reacciones negativas del Estado de Israel 
respecto al Memorando y de las respuestas de la cancillería. Lo que 
se ponía en discusión era el derecho de Israel a cuestionar el 
Memorando o a pedir explicaciones. De acuerdo a Timerman, la 
firma del mismo concernía a la Argentina, y siendo que no había 
habido víctimas israelíes en el atentado, los pedidos de explicación 
de dicho país resultaban inapropiados. En esta discusión, Clarín 
adoptó una postura a favor del derecho de Israel a intervenir, sea 
vinculando el atentado a la AMIA con el atentado a la Embajada de 
Israel de 1992º2º, sea a través de la puesta en escena de fragmentos 
de la biografía del canciller que remitían a lazos establecidos con 
aquel Estado. 


Una nota publicada en Clarín hacía referencia a otra nota, 
previamente publicada en el período israelí Haaretz. En esta, el 
periodista cuestionaba el supuesto destrato de Timerman hacia la 
embajadora israelí en Buenos Aires: 


Pero sobre todo [el periodista israelí] le recrimina [a Timerman] 
que le dijera a la embajadora Dorit Shavit que Israel no podía 
hablar en nombre del pueblo judío sobre el caso AMIA. “¿No 
recuerda cómo su padre Jacobo Timerman hace 34 años fue 
liberado de prisión gracias a la intervención israelí y encontró 
refugio en Tel Aviv por cinco años hasta que la junta militar se 


diluy6? (Clarin, 9 de febrero de 2013, resaltado en el original) 


Dias después, en la sección “Humor político”, este momento de la 
biografía de Timerman vuelve a ser puesto en escena. Aquí, se narra 
una situación imaginaria en la que el borrador de una 
autobiografía, escrita por el propio canciller, cae en manos del 
Servicio de Inteligencia Británico y es publicado por wikileaks. La 
nota transcribe fragmentos de este borrador: 


Invierno de 1978. Después de años de dolor, y gracias a la presión 
internacional y a que el Estado de Israel se metió de lleno, logramos 
salir del país con un salvoconducto a Tel Aviv. Allí nos esperan con los 
brazos abiertos. La pesadilla familiar acabó. 


Verano de 2013. Israel me pide explicaciones por nuestros acuerdos con 
Irán. ¿Quién carajo se creen que son estos tipos para meterse en nuestros 
asuntos internos? (Borensztein, 17 de febrero de 2013: 2) 


En estas piezas informativas se vinculan dos temas. Por un lado, la 
relación centro-diáspora, donde Israel aparece como un legítimo 
actor en sus intervenciones sobre lo que acontece con los judíos en 
otros países. Este tema se superpone a una supuesta deuda de 
gratitud que Timerman tendría con Israel, dando a entender que su 
función de canciller debería estar condicionada por su historia 
familiar. Es decir, condicionamiento de lo público por lo privado. 
Si, por un lado, Timerman niega el derecho de Israel a hablar en 
nombre de los judíos y, por el otro, en la nota donde eso es 
informado se ponen en tela de juicio las propiedades morales de 
Timerman, se puede inferir que esa misma nota está dando por 
sentado el derecho de Israel de hablar en nombre de los judíos. 


El 21 de febrero, el tema de la deuda con Israel reaparece en la 
sección “del editor al lector”. Este tema se inserta en un discurso 


que enumera los defectos del canciller, del cual ya hemos citado un 
fragmento mas arriba. Luego de sefialar que Timerman no deberia 
seguir siendo canciller, el periodista lo acusa por las actitudes 
patoteriles y teatrales que lo caracterizarian. En el medio de todo 
ello, señala la “ingratitud histórica con Israel” que habría mostrado 
Timerman “al afirmar que nada le debe a ese país por haber 
colaborado en la liberación de su padre (...)” (Roa, 21 de febrero de 
2013: 2, resaltado en el original). Al referirse a Jacobo Timerman, 
el periodista recuerda que éste había caído “bajo el poder 
omnímodo del general Camps, un antisemita rudimentario y 
torturador” (Roa, 21 de febrero de 2013: 2, resaltado en el 
original). Esta mención al antisemitismo de Camps sitúa la cuestión 
en el terreno de la etnicidad. En efecto, recuerda la judeidad de los 
Timerman, ya que el carácter antisemita de Camps cobra 
relevancia, en la nota, en la medida en que agravaría la situación de 
Jacobo y, por ende, incrementaría la deuda de gratitud -y 
consiguiente grado de ingratitud- de su hijo. La mención explícita 
al antisemitismo de Camps, e implícita a la judeidad de Timerman, 
resitáa la historia de la familia Timerman en un relato más amplio, 
el de la misión de Israel de proteger a los judíos de la diáspora. En 
ese sentido, la falta de consideración de Timerman hacia ese país lo 
convierte en un traidor a su propio pueblo judío. 


Conclusiones y preguntas emergentes 


La evaluación de la gestión de Timerman como canciller a partir del 
motivo de la traición nos coloca ante una pregunta: ¿es la identidad 
judía un aspecto del cual los actores políticos no pueden 
desprenderse, un aspecto que siempre estará disponible para ser 
activado desde afuera???? Si es así, ¿se debe a la persistencia de una 
matriz de catolicismo integral? ¿O tiene que ver con las 
características que asume lo judío? No podemos dar una respuesta 
definitiva a esta pregunta, pero sí apuntar algunas cuestiones. Como 
primera hipótesis podemos sefialar que la judaización del canciller 
no remitió a los contenidos de la religión, sino de la etnicidad y la 
diáspora. Por ejemplo, una de las razones que partidos políticos 


comunitarios esgrimieron para reclamar la expulsión de Timerman 
de la AMIA??! fue que el canciller había firmado el Memorando en 
el Día Internacional de Conmemoración del Holocausto. El canciller 
habría, entonces, profanado uno de los principales referentes de 
identificación del judaísmo moderno, referente que puede ser 
activado tanto desde puntos de vista religiosos como seculares. De 
hecho, la memoria del Holocausto es un referente que trasciende las 
escisiones entre lo religioso y lo secular. A la vez, la carta señala el 
hecho de que Timerman se hubiera reunido con los representantes 
de Irán en el Día del perdón. Aquí parece activarse un marco de 
religiosidad. Sin embargo, hay algunas cuestiones sobre las que 
reflexionar. En el pedido de expulsión no se explica si el problema 
reside en el incumplimiento de una ley religiosa. De hecho, desde 
un punto de vista halájico, es decir, correspondiente a la ley 
religiosa, al ser el Día del perdón un día sagrado, estaría prohibido 
todo tipo de reunión a excepción de aquella que congrega a los 
feligreses en la sinagoga. Timerman habría violado la ley religiosa 
al transportarse con algún vehículo, posiblemente comer, firmar un 
papel sea cual fuera, etc. Pero esto no está mencionado, por lo que 
el referente “Día del perdón” parece jugar de un modo diferente a 
su vinculación con la ley religiosa. Por ejemplo, si Timerman se 
hubiera reunido un sábado (Shabat), ¿el vínculo que el discurso 
establece entre la reunión y el día sagrado tendría el mismo efecto 
que el vínculo con “Día del perdón”? A la vez, quienes firman la 
carta no son guardianes de la ley religiosa ni personas que se 
caractericen por el estricto cumplimiento de la misma. Estos 
partidos políticos no son religiosos, sino que forman parte de la 
opción que compite con los sectores ortodoxos por el gobierno de la 
AMIA. Es sabido que el Día del perdón tiene connotaciones 
diferentes a las referidas a la ley religiosa. De hecho, las sinagogas, 
que cotidianamente se encuentran vacías, se llenan para la 
celebración de Año nuevo judío y Día del perdón. Los judíos tienen 
permitido, por ley, no asistir a sus trabajos en esos días (no hay una 
ley que otorgue a los judíos el derecho a no asistir al trabajo en los 
días sábado). Para muchos judíos, el ayuno en el Día del perdón es 
uno de los pocos preceptos religiosos que cumplen. En este sentido, 
si bien se trata de un momento del calendario religioso, el Día del 
perdón trasciende la religiosidad para integrarse como referente en 
la producción de la identidad judía dentro de los marcos del 
judaísmo cultural o étnico. 


En los medios de comunicación hemos visto cómo la judaización del 
canciller fue producida a través de la activación del marco de 
diasporización y antisemitismo. La mención al papel que Israel 
habría cumplido en el rescate de Jacobo Timerman produjo un 
relato en el que cobró relevancia el carácter antisemita de Camps. 
El retrato de Camps como antisemita permitía construir una 
definición de la situación en la que la trama no se reducía a los 
contenidos políticos. El padre de Héctor Timerman corría peligro no 
sólo por sus opiniones políticas, sino por el hecho de ser judío. A la 
vez, se activaba uno de los componentes del relato sionista: el papel 
de Israel como guardián de los judíos. En efecto, en la construcción 
de su propia legitimidad, el sionismo tiende a dar cuenta de cómo 
Israel juega un papel central en la defensa de los judíos de todo el 
mundo. Se afirma, entonces, que la existencia de Israel es el 
antídoto perfecto contra la posibilidad de que un nuevo holocausto 
tenga lugar. Más allá de la veracidad o falsedad de este argumento, 
lo que no es motivo de debate aquí, la narración de la ingratitud de 
Timerman hacia Israel produce la judaización del canciller no en 
términos de la religiosidad sino de la diáspora. Timerman habría 
sido desagradecido con el protector no sólo de su padre, sino de los 
judíos. 


¿Qué pasaría si un canciller de religión católica se pronunciara a 
favor del derecho a la interrupción voluntaria del embarazo, 
contradiciendo los lineamientos del Vaticano? ¿Y si un canciller 
cuyos abuelos o bisabuelos hubiesen sido inmigrantes españoles 
defendiera a la Argentina en una disputa con España? ¿Debería este 
canciller actuar en función de sus orígenes? Frente al atentado a la 
AMIA, ¿hubiera debido el entonces Presidente Menem actuar en 
función de los intereses de la Argentina o de los de Siria, país de 
cual emigraron sus padres? Ciertamente, no se tiende a considerar 
que una persona católica forma parte de la diáspora vaticana, ni 
que un descendiente de españoles, italianos o sirios integra una 
diáspora en relación a esas madre patrias. ¿El motivo de la 
integración, quizás asimilación, propio de diversas matrices de 
imaginación de la nación, aparece como más plausible para la 
narración de la presencia siria en la Argentina de lo que aparece 
para el caso de la presencia judía? Cuando Timerman pretende 
activar en su discurso el motivo de la integración a la argentinidad, 
se activa otro discurso que pone en escena el carácter diaspórico de 


los judios. Cuando Timerman afirma que su prioridad son los 
intereses de la Argentina, lo que esta haciendo es poner en escena 
un relato que abreva en la matriz liberal de la construcción de la 
argentinidad. Se trata del relato de la integración de los inmigrantes 
al país. La idea de diáspora entra en tensión con este tipo de 
discurso. Ciertamente, esta tensión puede resolverse de diferente 
manera, sea a través de una doble identificación (no lealtad), donde 
quienes se reconocen como parte de la diáspora amalgaman sus 
identificaciones tanto con la madre patria como con el país que 
habitan. Posiblemente, esta sea la opción de la mayoría de quienes 
se reconocen como parte de una diáspora. También puede 
resolverse priorizando una identificación por sobre la otra, o 
migrando hacia la madre patria si las condiciones lo permiten. 
Timerman pretendió poner en escena, ante el conjunto de la 
sociedad, una identidad que resolvía esta tensión afirmando su 
argentinidad y relegando lo judío a la esfera privada. La 
construcción externa de Timerman, es decir, la realizada por los 
opositores al kirchnerismo, activó esta tensión a través de la 
judaización del canciller bajo el modo étnico y diaspórico, no 
religioso, abrevando en la memoria de la desgracia, construyendo 
un relato donde el antisemitismo funcionaba como un elemento 
central de la trama. 
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Epilogo 


Nuestro libro se abre con la Alejandria romana y se cierra con la 
Buenos Aires del siglo XXI. Dos mil años de historia. Hemos elegido 
un hilo conductor y ha sido la violencia. No es, como dijimos en la 
introducción, el único hilo posible pero es, sin dudas, uno de los 
que solemos investigar quienes estudiamos la historia de los judíos 
y las judías. 


Una vez una colega nos preguntó por qué insistir en estos temas. 
¿Por qué solo estudiar a los judíos y a su sufrimiento, en lugar de 
analizar otros colectivos que también sufren? Tenía razón, en cierto 
modo, ¿por qué negarlo? Ella estaba preocupada, también, por los 
usos que se le da a ese pasado, desde ciertos sectores del judaísmo, 
para justificar acciones violentas en este presente; podríamos 
agregar a ello que no es menos verdad que los usos del pasado 
tampoco constituyen un patrimonio exclusivo del judaísmo. 


Por otra parte, habría sido absolutamente válido si la colega, con 
plena razón, nos hubiera preguntado por qué no hacer un libro que 
se llamara interacciones más allá del odio. Porque interacciones 
hubo. Y hay. Y habrá. Tanto en el Egipto que vio nacer a Filón 
como en la Argentina que nos vio nacer a nosotros. 


Existen, por supuesto, muchas respuestas a la hipotética pregunta 
de la colega. Algunas más simples (“porque estudiamos esto”); otras 
más solemnes (“para que no se repita”). Este libro, en algún punto, 
es una mezcla de las dos. Quienes estudiamos a los judíos y a las 
judías solemos poner el ojo en el conflicto porque es aquello que 
deja marcas en las memorias y en las propias fuentes de las que nos 
vemos obligados a abrevar. Pero también dedicamos tiempo a 
pensar en las interacciones positivas y escribimos sobre eso. 


Pensándolo bien, el próximo libro será diferente. No porque el 
antisemitismo vaya a desaparecer ni porque descubramos nuevos 
documentos que nieguen persecuciones y matanzas. Es, en el fondo, 
una decisión. El conflicto y la violencia han existido, pero también 


la integración y la curiosidad mutua. En Alejandría y en Buenos 
Aires. Ayer, hoy y mañana. Por suerte. 


Elisa Caselli y Rodrigo Laham Cohen 


Enero de 2021 
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Morris, y solo sugiere incluir los hechos acaecidos bajo Pilato en el 
libro I, y los de Sejano en el libro II. Véase Torallas Tovar ( OCFA V, 
2009: 180); Yoder (2014: 103, nota 143). 


18 En Contra Flaco falta el principio, y en Embajada a Gayo , el 
final. Véase Royse (1991); Gambetti (2009: 1). 


19 Véase Box (1939: xxxiii-xxxvii); Pelletier (1967:14-16); Morris 
(1987: 859-864). 


20 Para las referencias de la Crónica de Eusebio seguimos la edición 


de Helm (1956). 


21 Sobre la persecución judía de Sejano, véase Gambetti (2009: 
70-76). 


22 Para las referencias de Historia eclesiástica de Eusebio seguimos 
la edición de Bardy (1952). 


23 Véase Tácito, Anales , 2.85.4; también Suetonio, Tiberio 36; 
Josefo, Antigüedades judías 18. 83-84; Séneca, Epistolas , 108.22; 
Smallwood (1970: 243-244); Van der Horst (2003: 89-90). 


24 Sobre Sejano y su relación con los judíos, véase Maier (1968: 
3-13). 


25 Véase Josefo, La guerra de los judíos , 2.169-170; véase 
Antigtiedades judías , 18.55-57. 


26 Véase Gambetti (2009: 73-74). 


27 Filón repite esta acusación en Embajada a Gayo (159-160). 
Véase Eusebio, Historia Eclesiástica , 2.5.7; Smallwood (1970: 
243-244); Van der Horst (2003: 89-91). 


28 El resto de los pasajes del tratado (97-191) incluyen el juicio, 
castigo y muerte de Flaco (97-191), con el arresto del prefecto 
(104-124), sus imputaciones (125-145), su juicio y condena al exilio 


en la isla de Andros (146-180), y su posterior castigo de muerte 
(181-191). 


29 Véase Van der Horst (2003: 18). 


30 Todas las traducciones nos pertenecen y son directas del griego. 
Para esto, hemos seguido la edición del texto griego de Cohn, 
Wendland y Reiter (1896-1915). 


31 Véase Alston (1997: 167). Sobre el espectáculo y la técnica 
escénica en Filón, véase Jay (2018: 222-240). 


32 Véase Morris (1987: 842-843; 849-850). 


33 Véase Embajada a Gayo , 120-139. 


34 Véase Martín (2009: 35). Para una visión diferente, cf. 
Goodenough (1926: 77-79). 


35 El único testimonio paralelo a Filón de la persecución del 38 es 
el de Josefo. Véase Antigiiedades judías , 18.257; Torallas Tovar 
(2009: 183-184). 


36 Véase Lewis (1983: 18-19). 


37 Josefo atribuye esta decisión a Julio César en lugar de Augusto. 
Véase Tcherikover (1957: 56, n. 20). 


38 Véase Josefo, Antigüedades judías , 14.188; 16.162 ss.; 19.280 
ss.; Contra Apión , 2.37. 


39 El uso de una retórica de hiperbolización de la figura de Augusto 
también surge en otros tratados de Filón. Véase Embajada a Gayo , 
143-158; Martín (2009: 73-74). 


40 Para una interpretación de las decisiones de Augusto y la 
reacción positiva de Filón, véase Kasher (1985: 255); Gruen (2004: 
72); Honigman (2016: 62). 


41 El sucesor temporal de Vitrasio Polión en la prefectura de 
Egipto. Véase Dión Casio, 58, 19, 6. 


42 Estas declaraciones también están registradas para los años 
47/48, 61/62 y todos los años a intervalos de 14 años a partir de 
entonces hasta el 257/258. Véase Bagnall y Frier (1994: 2-7 ss.). 


43 Véase BL, 2.2.119-20; BASP 27 [1990] 13-14. 


44 Véase BL, 8.272. 


45 Laguna en el documento. 


46 Las pruebas documentales mas tempranas de las declaraciones 
censales para el pago de impuestos en el periodo de Egipto romano 
aparecen en el afio 11/10 a.C. Véase Bagnall y Frier (1994: 2-5); 
Druille (2015: 132). Sobre la existencia de la laografia en la 
documentación papirológica de Egipto ptolemaico, véase P. Ryl ., 
4.667 (siglo II a.C.); Taubenschlag (1955: 612, n. 15); Bagnall y 
Frier (1994: 2-5). 


47 Véase Honigman (2016: 60). 


48 La útéz ela (“exención de impuesto”) individual o 
colectivamente también liberaba del impuesto. Véase Gambetti 
(2009: 64); también Hombert y Préaux (1952); Bagnall y Frier 
(1994). 


49 Véase P.Mich., 11.603. 


50 Véase UPZ, 196 (116 a.C.); también Tebt., 771 (siglo II a.C.). El 
juicio de Isidoro y Lampón ante Claudio en el año 41 d.C. aporta 
indicios sobre el pago de la laografía y los judíos de Alejandría 
(véase Rec. C, P. Berol. 8877; CPJ , II, 156c, col. II, 11. 29-30). Véase 
Gambetti (2009: 61); Honigman (2016: 61); Schwartz (2016: 162). 


51 Para el políteuma judío, véase Smallwood (1976: 226); también 
Roux y Roux (1949: 281-296); Druille (2015); Honigman (2016: 
61); Schwartz (2016: 162); Sänger (2019); entre otros. 


52 Su existencia está datada a partir del siglo II a.C. Véase SB, 3. 


6664; SEG, 2. 871 (163-145 a.C.); también SB, 4. 7270; SEG, 8. 
573; P. Tebt., 1. 32; W.Chr., 448 (145 a.C.); Smallwood (1976: 
226-227); Kasher (1985: 179-181); Schwartz (2016: 153-166); 
Honigman (2003: 67; 2019: 316-317). 


53 Esto es confirmado por Filón ( Contra Flaco , 50), y por Josefo ( 
Antigiiedades judías , 16. 163), quien recoge la autorización de 
Augusto. 


54 Véase Josefo, Antigüedades Judías , 14. 188; 19. 282; Contra 
Apión , 2. 37; La guerra de los judíos , 2. 488; también Filón, 
Contra Flaco , 50; Barclay (1996: 49). 


55 Véase Suetonio, Tito , 8. 


56 Véase Tcherikover y Fuks (1957: 59). 


57 Como enfatiza Mitteis-Wilcken (1912: 23), estas firmas, escritas 
por diversas manos, son “ganz unsicher”. 


58 Para la cronología de estos levantamientos, véase Gruen (2004: 
61); Kerkeslager (2005: 74-79); Gambetti (2009: 80). 


59 Filón refiere a la tasa que debían pagar los judíos de su 
comunidad en Leyes particulares , 3. 159 y ss. 


60 Véase von Premerstein (1939: 4-11). 


61 Véase von Premerstein (1939: 12); Gambetti (2009: 87-136). 


62 Para la discusión de la terminología jurídica del papiro, véase 
Gambetti (2008: 191-208). 


63 Entre las primeras regulaciones, la más relevante fue 
promulgada por Ptolomeo II Filadelfos o Ptolomeo III Euergetes. 
Véase P. Hamb., 2. 168, líneas 5-10; BGU, 14. 2367; también P. 
Rev., 7. 1-3. 


64 Véase W. Chr., 258. Para los egipcios, véase Ent., 5; Magd., 36; 
W. Chr., 305. En algunos papiros solo es indicado el patrís , véase 
Ent., 2. La costumbre de usar el patrís también aparece en Adl. 
Dem., 5 y 6. 


65 Los nombres de los residentes son igualmente anotados en 
registros del período ptolemaico (véase Ent., 8; Adl . Dem., 4; 
Strassb. Dem., 7), de la misma manera que atestiguan los 
documentos de la época romana (véase Gen., 4; también Tebt., 
320). 


66 Véase Taubenschlag (1955: 584-588). El mismo registro se 
observa en el período ptolemaico. Véase Ent., 17; también 19 y 20. 
Sobre la misma frase en la época romana, véase BGU, 1140. 


67 El término Adezavépeúc (“de Alejandría”) es utilizado con este 
sentido en BGU, 1140. Véase Josefo, Antigüedades judías , 19. 
280-285. 


68 Un ejemplo de esta situación es el de Helenos. Para la historia de 
este judío, véase BGU, 4. 1140; CPJ, 2. 151; Tcherikover y Fuks (II, 
1960: 31-32); Smallwood (1976: 234); Barclay (1996: 50); Collins 
(2005: 188-189); Gambetti (2009: 291); Druille (2019). 


69 Véase los pasajes 125, 135-143, 145; Embajada a Gayo , 355. 


70 Véase von Premerstein (1923: 4-14). 


71 Sobre la historicidad de la información del papiro, véase 
Tcherikover y Fuks (II, 1960: 60-61). 


72 Véase Contra Flaco , 141. Sobre el concepto politeia en los 
escritos de Filón, véase Druille (2019: 317, n. 124). 


73 Véase Gambetti (2009: 70). 


74 Véase Estrabón, citado por Josefo, Antigüedades judías , 14.117; 
Josefo, Contra Apión , 2.34-35. 


75 Véase Gambetti (2009: 148-150). 


76 De un total de 70 (o 71) miembros que posiblemente componían 
el “consejo de ancianos" ( y £povoía ). Véase Nm. 11:16; Lüderitz 
(1994: 222, n. 105). 


77 Para estos nombres, véase Van der Horst (2003: 171). 


78 Ruether (1974: 246): “Is it possible to say ‘Jesus is Messiah’ 
without, implicitly or explicitly saying at the same time ‘and the 
Jews be dammed?””. Todas las traducciones en este capitulo, tanto 
de lenguas modernas como antiguas, son mías. 


79 Véase a Isaac (1948; 1956; 1960; 1962). 


80 Un buen resumen del judaísmo en la Antigiiedad Tardía en Katz 
(2006). Reenvío también a Laham Cohen (2018a). 


81 Sobre Cicerón y los judíos, así como también otros autores 
romanos precristianos frente al judaísmo, véase a Goodman (2007: 
366-376). 


82 Bohak (2003: 42) “...giving a special name to a phenomenon 
implies its uniqueness within its own context, but there is nothing 
in “pagan” writers” attitudes to Jews which was qualitatively 
different from their attitudes to at least one other nation. For the 
nineteenth and twentieth centuries, anti-Semitism's qualitative 
difference from other ethnic (and racial) biases is readily 
demonstrable; for the first century, it is not”. En una línea similar 
Cohen (1986). Con una idea opuesta, Rokeah (1995). 


83 Collins (2005: 201): “The Jews in Alexandria were no more 
different from their neighbors than the Jews of Asia Minor, and no 
more different from the Alexandrians of the Roman era than from 


their Ptolemaic forebears. Ultimately, the causes of conflict must be 
sought in specific social and historical circumstances, as we have 
seen in the case of Alexandria under Roman rule. To speak of anti- 
Semitism as if it were some kind of ahistorical virus is only the 
obverse of the genuinely anti-Semitic tendency to find the cause of 
conflict in the Jewish, or Semitic, character. It is also to fail to 
appreciate the contingent character of history”. 


84 Langmuir (1971: 384): “Christianity, by contrast, grew out of 
Judaism amidst a conflict with non-Christian Jew, and that birth 
trauma was enshrined in Christian revelation and central to 
Christian theology. The Christian acceptance of Jewish scripture 
and the Christian claim to be true Israel meant that for Christians, 
Jews were a central element of God’s providential plan. Moreover 
the continued existence of Judaism after Jesus was the physical 
embodiment of doubt about the validity of Christianity. Unlike 
pagan anti-Judaism, Christian anti-Judaism was a central and 
essential element of the Christian system of beliefs. The elaboration 
of anti-Judaic doctrine and polemics and the effort to prove that 
Christianity was foreshadowed in the Old Testament would be a 
major theological enterprise for centuries”. 


85 Mucho se ha escrito sobre la literatura adversus Iudaeos. 
Recomiendo un resumen que trata similares temáticas a las 
enunciadas en este capítulo en las siempre agudas miradas de 
Fredriksen e Irshai (2006). Véase también a Carleton Paget (2010). 


86 Marción ( ca. 80-150 e.c.) consideraba que el Dios que se leía en 
el Antiguo Testamento era un Dios creador de menor valía que el 
Dios verdadero, de donde había provenido Jesús. En tal sentido, la 
historia de Israel perdía importancia como fundante del 
cristianismo. 


87 La única excepción, tal vez, es la promesa paulina de conversión 
judía en el fin de los tiempos que fue utilizada por algunos Padres 
de la Iglesia como herramienta para sostener cierto grado de 
tolerancia. Véase Laham Cohen (2017). 


88 Melitón, Mepí IIáoxa (sobre la pascua), 96: 


Ó OEÒG TEPÓVEUTAL 


ó Baotvevs TOU Topanar avipntat xò Seziác TopanAitisoc 


Texto griego tomado de la edición de Hall (1979). Sobre Melitón y 
los judíos véase, entre otros, a Aasgaard (2005). 


89 En Sardes se han encontrado los restos de una sinagoga 
tardoantigua imponente. El problema es que no hay acuerdo en 
torno a la datación de esta, hecho que complica su vinculación con 
el discurso de Melitón. Véase a Levine (2005: 260-166). 


90 La única referencia anterior al siglo XII relativa a algo similar al 
crimen ritual proviene de Sócrates Escolástico ( Historia 
Eclesiástica, VII, 16), quien afirma que los judíos de la ciudad 
Inmestar (en Siria) habían colgado, en un momento de embriaguez, 
a un niño cristiano de una cruz y lo habían asesinado. La mención, 
sin embargo, parece más relacionada con la festividad de Purim , 
sobre la que volveremos luego. Este pasaje de Sócrates Escolástico 
no tuvo eco en los siglos posteriores. La primera acusación de 
crimen ritual asociado al asesinato de un niño cristiano en el marco 
de la pascua llegaría recién en la Norwich inglesa del siglo XII. Un 
buen resumen del evento de Inmestar en Stebnicka (2014). 


91 Cohen (1999: 2-3): “...the Jew as constructed in the discourse of 
Christian theology, and above all in Christian theologians’ 
interpretation of Scripture”. 


92 Son poquisimos los ejemplos de cristianos que vieron la 
mutación del judaísmo hacia la vertiente rabinica. Las escasas 
evidencias que existen de tal descubrimiento son, por cierto, 
fragmentarias. Así, Jerónimo asocia en una carta ( Epistulae, 121, 
10) a los judíos con el término SeutepwoezlLc (sic, deuteroseis ). La 
Novella 146 de Justiniano, ya en 533 e.c., prohíbe de la enseñanza 
de la 8£Utépootc (deuterosis ). La referencia a la deuterosis — 
repetición- parece ser una traducción del término Mishná y, por lo 
tanto, al compendio rabínico producido a inicios del siglo III e.c. en 
Palestina. Sobre Jerónimo y los judíos de su tiempo, véase a 
Stemberger (1993). En torno a la Novella , véase, entre otros, a 
Smelik (2012). 


93 Sobre Crisóstomo y los judíos se han realizado infinidad de 
estudios. Resalta, entre ellos, Sandwell (2007). Téngase en cuenta 
que también es posible dudar acerca de sus afirmaciones en torno a 
la interacción entre judíos y cristianos. No sería la primera ni la 
ültima vez que un orador, temiendo un hecho que en realidad no 
sucedió, inventa antecedentes. 


94 Sobre la literatura antijudía anglosajona y su impacto posterior, 
véase a Estes (2016). 


95 Hitler (1925: 132): “Era un pseudo-antisemitismo casi peor que 
ninguno; porque así se aletargaba despreocupadamente creyendo 
que tenía al oponente por las orejas, cuando en realidad era este 
quien lo llevaba de la nariz". Es war ein Scheinantisemitismus, der 


fast schlimmer war als überhaupt keiner; denn so wurde man in 
Sicherheit eingelullt, glaubte den Gegner an den Ohren zu haben, 
wurde jedoch in Wirklichkeit selber an der Nase gefiihrt. 


96 Hitler (1925:131): “Que tal lucha sobre tal base [se refiere a la 
religión] solo podía causar una preocupación relativa a los judíos, 
es obvio. En el peor de los casos, un chorro de agua bautismal podía 
siempre salvar los negocios y al judaísmo al mismo tiempo". Daß 
eine solche Bekámpfung auf solcher Grundlage der Judenheit nur 
begrenzte Sorge bereitete, liegt auf der Hand. Im schlimmsten Falle 
rettete ein Guß Taufwasser immer noch Geschäft und Judentum 
zugleich. 


97 Marr (1879: 4), al presentar el término antisemitismo, también 
sostuvo que su posición se encontraba libre de conceptualizaciones 
religiosas. 


98 Es cierto que las marcas de fuego en los restos arqueológicos de 
una sinagoga y el abandono de pertenencias valiosas pueden ser 
leídos en clave de violencia. Pero es solo una de las lecturas 
posibles y no es fácil establecer -aceptado el acto violento- las 
causas y los perpetradores. Los historiadores y las historiadoras que 
estudian tiempos recientes poseen fuentes como videos que, aunque 
también implican puntos de vista, pueden operar como evidencias 
difíciles de refutar. 


99 C.Th. XVI, 8.9 (393 e.c.): "Iudaeorum sectam nulla lege 
prohibitam satis constat". Texto latino tomado de Linder (1987). 


100 Sobre los judíos y la legislación imperial véase, entre otros, a 
Nemo-Pekelman (2010). 


101 Concilio de Narbona (589), c. 9: “Hoc ante omnia decretum est, 
ut ludeis non liceat corpus deducere psallendo; sed, ut eorum habuit 
mos et consuetudo antiqua, corpus deducant et reponant. Quod si 
facere aliter presumpserint, inferant comiti civitatis auri uncias 
sex”. Texto latino tomado de Clercq (1963). 


102 Un buen resumen de la normativa conciliar referida a judios en 
Boddens-Hosang (2010). 


103 Se trata tanto de destrucciones de edificios como de la 
usurpación de estos y posterior conversión en iglesias. 


104 El rey Sisebuto decretó la conversión forzada de todos los 
judíos del reino ca. 616 e.c. A partir de allí la legislación se orientó 
a regular la vida de los nuevos cristianos provenientes del judaísmo, 
poniéndolos en un lugar ambiguo dado que sobre ellos recaía la 
continua sospecha de judaización. Sobre la situación de los judíos 
en la Hispania visigoda, véase, entre otros, a González Salinero 
(2000). 


105 Sobre Gregorio Magno y su vínculo con los judíos reenvío a 
algunos de mis trabajos (Laham Cohen, 2013; 2015a; 2015b; 2017). 


106 Harnack (1991: 73-74): “Die Adresse, an welche diese 
Abhandlungen gerichtet werden, ist noch im 3. Bis 5. Jahrhundert 
sehr háufig die jiidische; aber man darf daraus nicht schliessen, dass 
man auf diesem Wege wirklich das Judenthum bekámpfen oder 
gewinnen wollte. Jene Abhandlungen galten noch immer dem 
»heidnischen“ Publicum ausserhalb und innerhalb der Kirche. Die 
Adresse richtete sich an die Juden, weil man wie frúher — und mit 


demselben Rechte - aus den Schriften der heidnischen Gegner, 
selbst eines Porphyrius und Julian, die Anklagen und 
Einwendungen der Juden heraushórte und dieselben in den eigenen 
Zweifeln und in den Kakodoxien der Háretiker wiederfand. Wie 
man das Judenthum wirklich beurtheilte, wessen man sich zu ihm 
versah, wie man sich kirchlicherseits namentlich seit den Tagen 
Constantins zu ihm stellte, das lehren die Bestimmungen der 
grossen und Kleinen Synoden in jenen Jahrhundert. Man gab sie als 
Verstockte einfach preis, man dachte nicht daran, sich mit ihnen in 
Discussion einzulassen und man war — wenige rühmliche 
Ausnahmen abgerechnet - gar nicht Willens, sie zu bekehren. 
Anders freilich gestalteten sich die Verháltnisse dort, wo, wie in 
dem áussersten Osten oder auch in einigen Strichen des Westens, 
das Judenthum eine sociale oder politische Macht gewesen ist und 
eine wirkliche Verjudung auch der Christen in Folge einer 
Zwangslage zu befürchten war. Die Christlichen Schriften aber, die 
aus der Noth solcher Zustánde heraus geschrieben worden sind, 
unterscheiden sich so deutlich von jenen anderen, dass ein 
Schwanekn über die Situation im einzelnen Fall gar nicht móglich 
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ist”. 


107 Harnack (1991: 78, n. 59): “Andererseits lasst er seinen Juden 
einige Bemerkungen machen, die den wirklichen Juden 
charakterisiren und zeigen, dass Justin das damalige Judenthum 
kannte. Aber sie kommen nicht haufig vor und geben dem Dialoge 
nicht das Gepráge. Die wichtige Ausfúhrung ist ausserdem gewiss 
auch auf heidinische (und christliche) Leser berechnet”. 


108 Entre otros autores, Juster (1914), Parkes (1934) y Luckyn 
Williams (1935). 


109 Simon (1964: 273) “ C'est dans ce philo-judaisme populaire que 
réside l'explication véritable de l'antisémitisme chrétien”. Nótese 
que Simon emplea el término antisemitismo. 


110 Simon (1964 : 171): “S’acharne-t-on avec une telle obstination 
sur un cadavre?”. 


111 Ruether (1979: 159): “For Christianity, anti-Judaism was not 
merely a defense against attack, but an intrinsic need in Christian 
self-affirmation. Anti-Judaism is a part of Christian exegesis”. 


112 Una de las críticas más persistentes fue que Ruether 
consideraba que el antijudaismo cristiano habia sido un desarrollo 
inevitable del cristianismo. Véase a Idinopulos y Ward (1977), 
quienes consideraron que existian cristologias alternativas no 
necesariamente antijudias —referían, por ejemplo, al Evangelio de 
Tomás- . Si bien la crítica es aceptable, lo cierto es que las teologías 
que finalmente se impusieron fueron antijudías y el cristianismo 
continuó construyéndose sobre tales líneas. 


113 Sobre el marcionismo remitimos a la nota n. 9. 


114 Wilson (1986: 58): “The Catholic position, imperiously 
defending its proprietal rights to the Jewish God and scriptures, 
could find only a negative reason for the continued existence of the 
Jews. The one involved a radical break which left Judaism for the 
Jews; the other took what it wanted and, in effect, left nothing for 
the Jews. Or, to exaggerate a little, the one attacked the symbols 
but left the people alone; the other took the symbols and attacked 
the people”. 


115 Crisóstomo, Adversus Iudaeos, I, 6 (PG 48, 852): * 'OXcG 88 ei 
OaupáGetc TA EKEiVwV, TÍC oot KOLVOG POG NUS oTt Aóyoc; El 
yàp o£uvà Kal peyáxa TA Tovsaiwv, wevór| TA NuÉéTEpA: ei dê 


taÜta CANOA , Horrep oUv xal GANGA, éxelva dxátnc yéuet Obi 
TAG Tpapac Ayo:  yEVOLTO! &xetvat yáp HE zpóG TOV Xptotóv 
éxelpaywynoav - GAMA THV àoépetav aUTÓV Kal THV uavíav THY 
voy”. 


116 Se refería al hecho de que, para Simon, existía un conflicto 
entre las ortodoxias judías y cristianas por el control de sus 
feligresías y ello había motivado, por parte de los Padres de la 
Iglesia, el discurso adversus Iudaeos. 


117 Sobre Agustín y los judíos véase, entre otros, a Fredriksen 
(2008) 


118 En torno a Jerónimo y los judíos, véase a Stemberger (1993). 


119 He realizado algunas aproximaciones a esta temática en Laham 
Cohen (2019b). 


120 Incluso el registro epigráfico revela cierto poder económico 
dado que no todos tenían dinero para pagar una lápida y, sobre 
todo, hacerla grabar. En este sentido, lo más cercano a la población 
de menos recursos es el graffiti aunque incluso este requiere un 
grado de alfabetización, realidad reducida a un porcentaje ínfimo 
en la Antigiiedad. 


121 Concilio de Macon (581-583), c. 14: “Ut Iudaeis a cena Domini 
usque prima pascha secundum edicturn bonae recordationis domini 
Childeberti regis per plateas aut forum quasi insultationis causa 
deambulandi licentia denegetur et ut reverentiam cunctis 
sacerdotibus Domini vel clericis inpendant nec ante sacerdotes 


consessum nisi ordenati habere praesumant. Qui si facere fortasse 
praesumpserit, a iudicibus locorum, prout persona fuerit, 
distringatur”. Texto latino tomado de Clercq (1963). 


122 Esta última interpretación fue sugerida Horowitz (2006). Las 
otras dos son mucho más aceptadas por la crítica. 


123 Así, por ejemplo, según Gregorio de Tours ( Libri Historiarum , 
V, 11), un judío arrojó aceite rancio a otro judío que estaba a punto 
de convertirse y caminaba, vestido de blanco, en medio de una 
procesión llevada a cabo en Semana Santa en Clermont hacia el 
576. Por supuesto que no podemos corroborar esta información 
pero no resulta, como veremos, inverosímil. Sobre las tensiones 
entre judíos y cristianos durante Semana Santa en la Antigiiedad 
Tardía, véase a Moorhead (2011). 


124 E incluso en la Alemania nazi hubo segmentos de la población 
que colaboraron activamente en la salvación de judíos y judías. 


125 Podríamos agregar algunos papiros egipcios que fueron escritos 
por judíos. Remitimos al Corpus Papyrorum Judaicarum. 


126 C.Th. XVI, 8.18: “Iudaeos quodam festivitatis suae sollemni 
Aman ad poenae quondam recordationem incendere et sanctae 
crucis adsimulatam speciem in contemptum Christianae fidei 
sacrilega mente exurere provinciarum rectores prohibeant, ne iocis 
suis fidei nostrae signum inmisceant, sed ritus suos citra 
contemptum Christianae legis retineant, amissuri sine dubio 
permissa hactenus, nisi ab inlicitis temperaverint”. Texto latino 
tomado de Linder (1987: 237). Nótese el parecido con la acusación 
realizada a los judíos de Inmestar que observamos en la nota n. 13. 


127 La noción de que algunos judíos pudieron haber respondido a 
las agresiones es problemática y ha generado, en ocasiones, lecturas 
erróneas de las fuentes. Tales interpretaciones, no deben, sin 
embargo, obturar nuestra capacidad de pensar en respuestas 
violentas por parte de las víctimas. Porque estas respuestas no 
justifican, de ningún modo, la violencia del victimario. Una 
reflexión sobre este tema en Laham Cohen (2018b). 


128 Reenvío nuevamente a Horowitz (2006). 


129 Mucho se ha escrito sobre la temática. Véase, por ejemplo, a 
Schafer (2017). Reenviamos también a Laham Cohen (2019c) 


130 Por ejemplo, Ambrosio ( Ep. 40). 


131 Recuérdese la historia narrada por Gregorio de Tours (ver nota 
n. 46). 


132 Según narra Sócrates Escolástico ( Historia Eclesiástica, VIL 
13), en 415 e.c. los judíos de Alejandría, luego de una disputa en el 
teatro, tendieron una emboscada a los cristianos, matando a un 
número importante de individuos. La respuesta del obispo local, 
Cirilo, fue -según Sócrates, quien parece exagerar— dramática. 
Organizó a una muchedumbre cristiana, la cual asesinó a muchos 
judíos y expulsó a los sobrevivientes. Véase, para este evento, a 
Irshai (2013). 


133 Voltaire (1838: 646) : “Il ne'faut pourtant pas les brúler”. 


134 Texto tomado de Guénée (1828, I: 18): “Ce n’est pas tout de ne 
pas brúler les gens: on brúle avec la plume; et ce feu est d'autant 
plus cruel, que son effet passe aux générations futures”. 


135 Archivo General de Simancas. [AGS] Registro General del Sello. 
[RGS] 1486.03.60 / AGS. RGS. 1487.02.47 / AGS. RGS. 
1488.12.119 / AGS. RGS. 1488.12.159 / AGS. RGS. 1489.01.284 / 
AGS. RGS. 1489.06.128. 


136 En este punto, resulta clave apuntar que el hecho de que se 
tratara de una villa condal no implicaba necesariamente una 
diferencia con otras ciudades castellanas, pues, por un lado, hacia 
más de un siglo que el señorío de Vizcaya se hallaba vinculado a la 
Corona de Castilla; por otro, cualquier ciudad de realengo 
castellana podía llegar a exhibir idénticas resistencias. 


137 Algunos hispanistas le dan un uso indistinto al de 
antisemitismo , aun para referirse a esta misma época. Por ejemplo, 
para Monsalvo Antón (1985: 21-22), “ambos términos pueden ser 
equivalentes y abarcan tanto el odio hacia los judíos como hacia los 
conversos.” Por su parte, Joseph Pérez (1993: 9), aunque reconoce 
que el concepto “antisemitismo” es contemporáneo, valida su uso 
para los siglos medievales. Para un análisis conceptual 
pormenorizado ver: Laham Cohen (2016). 


138 También lo hizo asumiendo ritos y significados de la cultura 
grecorromana. Por ejemplo: la noción de fe deriva de Fides , 
antigua diosa romana, considerada protectora de los juramentos; el 
gesto de “besar” -se besaban árboles sagrados, las imágenes de los 
dioses- o los usos para el sepelio. Del judaísmo, se adoptaron 
ceremonias solemnes como el bautismo, el misterio del pan y el 


vino en la Eucaristía, dedicar un dia al Señor y hasta la misma 
celebración pascual; al igual que la veneración de los mártires, dar 
limosna o hacer ayuno y oración. Ver: Markschies (2001: 82-83; 
102-103 y 39-125). 


139 La expresión pertenece a Gonzalo Puente Ojea, en el “Prólogo” 
a González Salinero (2000: 19). 


140 Por ejemplo: “Vosotros de vuestro padre el diablo sois, y los 
deseos de vuestro padre queréis cumplir” [San Juan 8: 44]. Además 
de expresiones tan evidentes como esta, pueden distinguirse otras 
fuentes antijudías en el Nuevo Testamento. Ver: Jiménez Patón 
(1998: 25). 


141 Se trata de una decena de textos -los primeros datan 
aproximadamente de los años 150-170 d.C.- que revestían diversas 
formas: desde simples catálogos a recopilaciones temáticas, algunos 
se asemejaban a sermones u homilías, mientras que otros tomaban 
el estilo de un tratado dialogado. Jiménez Patón (1998: 25-26). 


142 Respecto de la situación de los judíos en la Antigüedad, 
remitimos a los capítulos elaborados por Paola Druille y Rodrigo 
Laham Cohen, respectivamente, en este mismo volumen. Véase 
también Laham Cohen (2018). 


143 González Salinero (2000: 47; 57 y 247); Suárez Bilbao (2000: 
44); Lalinde Abadía (1970: 68). 


144 IV Concilio: *que los judíos y sus descendientes no pretendan 
ocupar cargos püblicos, porque en esas circunstancias suelen atentar 


contra los cristianos.” XII Concilio: “que los judios no se atrevan a 
mandar, doblegar o molestar a ningún cristiano”, en: Suárez Bilbao 
(2000: 159-160). 


145 Canon 8, XVII Concilio de Toledo, año 694. Suárez Bilbao 
(2000: 162). 


146 La comunidad judía se regía por sus propios ordenamientos 
jurídicos, sustentados en la Torá y el Talmud . Hacia 1432, y a 
instancias de la monarquía, las aljamas del reino enviaron sus 
representantes a una Asamblea general, con el propósito de elaborar 
una legislación vinculante para toda la comunidad del reino. A 
pesar de que se enunciaron como “Haskamah con consenso de 
todos” (es decir, acuerdos sin valor de ley), el texto habla de 
taqqanah (en plural taqqanot ), que equivalían a estatutos o 
decisiones rabínicas, con valor de ley, sin apelación posible. Ver: 
Moreno Koch (1987). 


147 Hemos realizado un análisis minucioso en: Caselli (2016: 
56-71, 91-97 y 113-116). Puede consultarse, asimismo, la 
compilación realizada por Suárez Bilbao (2000) ya citada. 


148 Para acercarse al contexto, basta con evocar El Juicio Final de 
Jan van Eyck, Los condenados del Juicio Final de Luca Signorelli, El 
triunfo de la muerte de Pieter Brueghel, o las imágenes del Infierno 
en las obras de Hieronymus Bosch 


149 Sobre el particular, ver el cuidadoso trabajo de Rodríguez 
Barral (2008) y, asimismo, el minucioso análisis de Cantera 
Montenegro (1998). 


150 Como ejemplos de estas obras pueden verse: Louis Alincbrot, 
Pasajes de la vida de Cristo , Museo del Prado, Madrid; Maestro de 
Westfalia, El gran calvario , Museo Wallraf-Richartz, Colonia; 
Andrea di Bartolo (Solario), La crucifixión , Museo del Louvre, 
Paris; Maestro de Santa Verónica (Munich), El calvario , Museo 
Wallraf-Richartz, Colonia; Taller de Pedro Garcia de Benabarre, La 
crucifixión , Museo del Prado, Madrid; Meister der Virgo Inter 
Virgines, Crucifixión , Museo Thyssen-Bornemisza, Madrid. 


151 Entre los retablos destacan: Retablo de la vida de la Virgen y 
San Francisco , realizado por Nicolás Francés, para la Capilla de La 
Bañega (León); Retablo Convento San Benito de Valladolid , por 
Juan Rodríguez de Toledo, ambos actualmente en el Museo del 
Prado, Madrid. Asimismo, Retablo en madera, originario de Anvers, 
expuesto en el Museo de la Edad Media, París. 


152 Vicente Ferrer tenía comunicación directa con el Papa y, 
asimismo, con la reina regente, Catalina de Lancaster; siendo 
incluso enviado como compromisario a Caspe, ante la crisis de la 
Corona de Aragón. Ver: Guadalajara Medina (1996: 328-343). 


153 No era la primera vez que se proponía una disputa de tales 
características. Entre las más conocidas, le antecedieron: la “Disputa 
de Barcelona” de 1263 y la “Disputa de Mallorca” de 1286. Ver: Del 
Valle Rodríguez (1998: 279-296). 


154 Diversos motines anti-conversos se sucedieron durante la 
segunda mitad del siglo XV: se iniciaron con disturbios en Toledo en 
1449 y le siguieron otros en 1462 (Carmona), 1464 y 1467 (otra 
vez Toledo), 1469 (Valladolid); entre los años 1473 y 1474, 
episodios violentos tuvieron lugar en Córdoba, Sevilla, Jaén, 
Segovia, entre otras ciudades (Caro Baroja, 2000: 133-147). 


155 Si bien el tema de la Inquisición escapa a los propósitos de este 
capítulo, resulta necesario apuntar algunas aclaraciones respecto de 
esta institución. Por un lado, recordar que, aunque desde principios 
del siglo XIII existía una Inquisición papal, esta no había tenido 
actuación en Castilla (sí en la Corona de Aragón) y por eso los reyes 
solicitaron autorización al papa para designar inquisidores, petición 
que obtuvo su respuesta afirmativa a través de una Bula de 1478. 
Ello permitió una vinculación (y, en la práctica, una dependencia) 
directa de la institución con los monarcas, lo que constituye una de 
las especificidades de la denominada “Inquisición española”. Por 
otra parte, es fundamental insistir en que la crueldad que se le 
adjudica no era extraordinaria: pena de muerte, tortura o 
confiscación de bienes constituían rasgos comunes de la justicia 
penal ordinaria, al igual que la posibilidad de efectuar denuncias 
secretas o de que un fiscal actuara de oficio. Su originalidad no 
residía, por ende, en la virulencia de las penas en sí mismas, sino en 
la magnitud de sus persecuciones y la espectacularidad de sus 
escenificaciones (en especial durante las primeras décadas) y en el 
miedo que buscaron y lograron infundir; también en la suspicacia 
social que en determinados contextos se generalizó y en la memoria 
de la infamia que caía sobre las familias acusadas. 


156 AGS. RGS. 1489.06.94 / AGS. RGS. 1490.08.57 / AGS. RGS. 
1491.01.167. 


157 AGS. RGS. 1489.01.255. 


158 “Trefes” o “tréfa” que significa “alimento impuro”, es decir, “no 
kaSer”. 


159 AGS. RGS. 1480.01.125 / AGS. RGS. 1480.03.391. 


160 AGS. RGS. 1491.02.108 


161 AGS. RGS. 1484.08.106 


162 AGS. RGS. 1484.10.10 


163 AGS. RGS. 1484. 75. 


164 AGS. RGS. 1484.03.139 / AGS. RGS. 1484.05.54 / AGS. RGS. 
1484.09.71 / AGS. RGS. 1490.12.221 / AGS. RGS. 1491.02.209 / 
AGS. RGS. 1491.10.210 / AGS. RGS. 1492.03.266 / AGS. RGS. 
1492.03.441. 


165 Hemos analizado detenidamente el caso en Caselli (2017a.). 


166 Archivo de la Real Chancillería de Valladolid [ARCHV]. 
Registro de Ejecutorias [RE]. 1490-27-43. 


167 Un claro ejemplo en este sentido en: Cantera (1932). A su vez, 
es la imagen que se desprende de la lectura de Sánchez Albornoz 
(1956: 163-297). 


168 AGS. RGS. 1478-4 


169 AGS. RGS. 1479-122 


170 AGS. RGS. 1480-187 


171 AGS. RGS. 1483-138 


172 AGS. RGS. 1484-02, 112 


173 AGS. RGS. 1486-103 


174 De Celso (1538), entrada: interesse . 


175 Mientras que para los cristianos estaba vedado el préstamo a 
interés, a los judios se les permitia, pero siempre marcando los 
limites de la tasa a percibir, por lo general, se establecia un maximo 
del 25%. 


176 No es lugar aqui para extendernos sobre el tema, pero a modo 
de ejemplo, podemos mencionar el caso de Mosé Barroso, quien 
tenia un compromiso con el duque de Alburquerque. Cuando se 
conoció el edicto de expulsión, este exigió el pago inmediato de 
todo lo pendiente. ARCHV. RE. 1498-127-12. 


177 Ver, por ejemplo: Ruiz Gómez (1987: 71-102). 


178 El caso específico del obispado del Burgo de Osma ha sido 
tratado en detalle en: Caselli (2017b.). 


179 AGS. RGS., 1483.10.29 / AGS. RGS. 1485.9.141 / AGS. RGS. 
1485.7.142 


180 Denunciaban que los judios eran favorecidos “ en la dicha villa 
del Burgo por el vicario e otras personas de la iglesia en la dicha 
villa ”: AGS. RGS. 1485.7.74 


181 AGS. RGS. 1485.1.67 / AGS. RGS. 1485.3.45 


182 AGS. RGS. 1485.3.44 


183 AGS. RGS. 1485.7.122 


184 He estudiado detenidamente el tema de tales obispados en: 
Caselli, 2016: 149-158. 


185 AGS. RGS. 1477.457 / AGS.RGS. 1480.252 / AGS.RGS. 
1480.186 


186 ARCHV. Pleitos Civiles Masas (F) 74.06 / ARCHV.RE 
1488.12.30 / ARCHV.RE. 1488.17.42 / ARCHV.RE. 1489.21.29 / 
ARCHV.RE. 1491.42.23 / ARCHV.RE. 1492.46.45. 


187 La perspectiva adoptada en este planteamiento es deudora de 
las reflexiones oportunamente ofrecidas por Jean Pierre Dedieu 


(2000) y Dario Barriera (2002) 


188 ARCHV. RE. 1487.7.20. 


189 ARCHV. RE. 1489.26.24. 


190 ARCHV. RE. 1491.41.2. 


191 AGS. RGS. 1491.09.17. 


192 ARCHV. RE. 1495.81.12. 


193 Los datos para esta sintesis de la biografia de Garcia de Orta 
provienen de Conde da Ficalho (1886), Markham (1913), Roddis 
(1929), Silva Carvalho (1934), Révah (1960), Boxer (1963), Fontes 
da Costa (2012). 


194 El presente capitulo es una traduccion ligeramente modificada 
del articulo: Ingerflom, C. (1982). “Idéologie révolutionnaire et 
mentalité antisémite: les socialistes russes face aux pogroms de 
1881-1883”, Annales. Economies, Sociétés, Civilisations , 37, 3, 
434-453 Traducción: Micaela Finkielsztoyn. Los editores agradecen 
profundamente al autor el habernos permitido incluir en este libro 
una traducción de aquel texto, que fuera pionero sobre el tema y 
que resultaría de referencia ineludible para las investigaciones 
posteriores. Es un placer ofrecer una primera edición en español del 
mencionado trabajo. 


195 La palabra pogrom , usada en 1871 durante la violencia 
colectiva desatada contra los judíos en Rusia, se difundió a partir de 
1881 para designar las campañas de violencia y terror contra las 
poblaciones judías del Imperio; se exportó a Occidente durante las 
masacres de Kishinev (Chisináu) en 1903. El termino proviene de 
grom (trueno), que deriva en el verbo gromit' (destruir). 
Anteriormente, por lo menos desde el siglo XVI, pogromit' podía 
emplearse en el sentido de conquistar (por la violencia). Ver 
también rpomuJta ( gromila , matón, rufián). 


196 En su informe sobre el pogrom de Kiev, el enviado del Zar, el 
Conde Kutaisov, escribe: “... este movimiento [los pogroms] no fue 
esperado por los revolucionarios, y su forma está largamente en 
desacuerdo con el programa de su actividad criminal (...) los 
militantes del partido social-revolucionario no fueron parte de la 
preparación del movimiento antijudío, por más que su actitud no 
haya sido totalmente indiferente (...) Los miembros de la Unión 
Obrera de Rusia del Sur (UORS) proclamaron un programa que está, 
por lejos, en desacuerdo con los movimientos de masas sin sentido, 
como este de aquí... nada prueba que sus intenciones sean lograr 
sus objetivos a través del movimiento antijudío (...). No niego su 
participación ulterior en este asunto (...) entendieron perfectamente 
que bajo la influencia de dirigentes hábiles y de proclamas hechas 
en el momento preciso, el movimiento podía cambiar fácilmente de 
dirección. Que el partido social-revolucionario haya querido utilizar 
los desórdenes para lograr sus objetivos se desprende también de la 
proclama del 28 de abril. Que sus miembros figuraban entre la 
multitud, de eso no hay duda, pero dudo fuertemente que hayan 
sido ellos quienes la dirigieron.” La proclama del 28 de abril, que 
fue publicada por la Union Obrera, fue reeditada en Materialy dlia 
istorii antievreiskii pogromov v Rossii. Moscú-Petrogrado, 1923, t. 
II. p. 225. El informe de Kutaisov en pp. 414-417. Cfr.: Mishkinsky 
(1973). 


197 Mientras que evrei es el sustantivo neutral en ruso, zhid (del 


latin Iudaeus ) y en plural zhidy , es usado para designar 
despectivamente a los judios. 


198 Se llamaba “redistribución negra” a la distribución equitativa / 
igualitaria de tierras entre los campesinos, lo que implicaba la 
confiscación de tierras a los terratenientes. 


199 “Porque nosotros cooptábamos a las personas, no en función 
del contenido del detalle de su ideología, sino en función de su 
energía y de su disponibilidad a sacrificar su vida en la lucha contra 
el enemigo común. Una prueba de esto es el hecho de que nuestros 
principales dirigentes... no escribieron una sola línea en Narodnaia 
Volia ” ( Russkie sovremenniki o K. Markse i F.Engelse , Moscú. 
1969, p. 8). 


200 Así, según Lavrov: “Para un socialista consciente, toda cuestión 
sobre las nacionalidades es, desde el punto de vista de los 
principios, una cuestión a dejar a un lado, por el mero hecho de 
proclamarse socialista.” (P.L. Lavrov, “Evreiiskii vopros i 
sotsializm”, Materialy dlia istorii russkogo sotsiialisticheskogo 
revoliutsionnogo dvizhenia , Ginebra, 1893-1896, t. Xl, p. 254). 
Tkachev escribe, por su parte: “Con el triunfo de los principios de la 
revolución social, toda diferencia individual y en particular , toda 
diferencia racial o nacional entre las personas debe desaparecer 
inevitablemente... el principio de la nacionalidad no es compatible 
con el de la revolución social, el primero debe ser sacrificado por el 
segundo." (P.N. Tkachev, Sochineniia , Moscü 1976, t. II, p. 320, el 
subrayado es mío). En Rusia, hoy todavía , natsional’nost’ que aquí 
traducimos como nacionalidad se refiere a lo étnico y no a la 
dimensión política (no a la Nación). 


201 En el nro. 6 de Narodnaia Volia , se puede leer sobre los 
pogroms que: “La manera en la que se manifiesta el movimiento 


revolucionario depende de la conciencia que una clase o una 
sociedad determinada tienen del mundo, pero sus resultados son 
condicionados por el grado de su conciencia. Sin embargo, la fuerza 
que lo guía es el grupo revolucionario de vanguardia, el más 
consciente y el más enérgico. No solamente no tenemos el derecho 
de asumir una actitud negativa, sino tampoco indiferente frente a 
un movimiento auténticamente popular (...) no nos negamos a 
jugar el rol de combatientes de vanguardia”. Cito la prensa de La 
Voluntad del Pueblo según la reimpresión en Literatura partii 
“Narodnoi Voli” , Paris, 1905 y la de Chernyi Peredel según la 
edición de V.I. Nevskii, “Chernyi Peredel” organ sotscialistov- 
federalistov 1880-1881 , Moscú-Petrogrado 1923. 


202 Los “desórdenes judíos”, por su forma, “no sirven para 
esclarecer la conciencia del pueblo, sino para reforzar el zarismo y 
para incorporar en la vida tradiciones de animosidad nacional (...) 
Si el movimiento, teniendo por origen puras causas económicas, se 
dirige de todos modos contra los judíos, es porque “el aislamiento 
nacional y religioso, y la falta de derechos jurídicos de los judíos les 
dan los signos exteriores que los diferencian de la masa.” Chernyi 
Peredel (N* 5, diciembre 1881). 


203 Tkachev escribió en el Nº 1 de Nabat (junio 1881): “El pueblo 
comenzó su justicia sumaria por el zhid y no por el pope, solamente 
porque el zhid -explotador le era más accesible, y porque está 
menos protegido que el pope, y a fin de cuentas, porque había que 
comenzar por alguno.” 


204 En el Listok Narodnoi Voli , N° 1, publicaba: “Llegué a la firme 
conclusión de que el movimiento antijudío en el campo está 
marcado por una actitud consciente hacia la vida... Respecto de las 
persecuciones de los judíos en medios urbanos, ellas se transforman, 
en la conciencia campesina, en una idea que se corresponde 
enteramente con la estructura mental del pueblerino. Los 
campesinos más avanzados comprenden que el movimiento 


comienza solamente por la expulsión de los judíos y que esta bien 
que así sea, porque no hay ningún riesgo de represión.” 


205 “Recordemos a los lectores que la Gran Revolución francesa 
comenzó también con pogroms contra los judíos” ( Prilozhenie k 
Listku , N^ 1). “En esta insurrección contra los zhidy (...) se sienten 
todos los síntomas de la Revolución Social que comienza" 
(P.N.Tkachev Nabat , N^ 1). 


206 El Comité Ejecutivo se habría encontrado frente al hecho 
consumado ( Dnevnik Kariitsa , p. 59). En ese momento, el Comité 
reunía como máximo doce miembros, otros cuatro estaban ausentes, 
en misión. Entre los primeros figuran tres autores de artículos 
antisemitas: Lebedev, Zhebunev y Romanenko. Otros tres, 
Tijomirov, Sergueeva y Oshanina se pronunciaron a favor de los 
pogroms. (Korba, 1926: 197; Plejánov, 1927; 157; Deutsch, 1923: 
34 y 1920: 12; Krasnyj-Admoni, 1920). 


207 Krasnye Veji , 1925, fascículo I, pp. 15-31. El texto fue enviado 
a los campesinos que sabían leer. 


208 “Hecho remarcable: mientras que el pueblo se deshace de los 
judíos, limitándose a desplumarlos y destruir sus bienes, se deshace 
de una manera mucho más ruda de sus verdaderos enemigos. El 
pueblo pilla a los judíos no en tanto judíos, sino en tanto zhidy , es 
decir, en tanto explotadores del pueblo. Entiende muy bien que las 
autoridades apoyan a los judíos no porque son un pueblo 
oprimido... sino justamente en tanto que zhidy , es decir, gente que 
sirve a someter al pueblo y que comparte todo con la autoridad." ( 
Listok Narodnoi , N° 2, octubre 1883). 


209 En efecto, a propósito del artículo ya citado donde se distingue 


a los judios de los zhidy en la ira del pueblo, Lopatin escribe, en 
una carta dirigida a Oshanina, miembro del Comité Ejecutivo, y 
fechada el 20 de septiembre de 1883: “Hoy, en el Daily News , se 
habla del último número de Narodnaia Volia... Pero al artículo 
sobre los desórdenes judíos, ellos lo entendieron -al igual que yo- 
en el sentido de una simpatía directa acordada a los pogroms e, 
incluso quizás, de una participación secreta. La diferencia entre los 
judíos y los zhidy es también tan poco comprensible para ellos 
como para vuestro humilde servidor.” ( Russkie sovremenniki o K. 
Markse i F.Engelse , Moscú. 1969, p. 202). 


210 En junio 1881, Zerno Nº 3 condena los pogroms. Posición 
compartida el mismo mes en otra proclamación (Mishkinsky, 1978). 
En septiembre 1881, Chernyi Peredel (N^ 4) expresa simpatía por 
los pogroms , condenados nuevamente en noviembre del mismo año 
en el Nº 6 de Zerno . 


211 Revoliutsionnoe narodnichestvo , Moscú, 1965. T. II, p. 330. 


212 Revoliutsionnoe narodnichestvo , Moscú, 1965. T. II, p. 338. 


213 Revoliutsionnoe narodnichestvo , Moscú, 1965. T. II, p. 339. 


214 Deutsch escribe el 2 de febrero de 1882: “Toda Europa está 
convencida de que “los nihilistas provocaron los desórdenes judíos", 
creencia que se hizo posible, en parte gracias a la proclama del 
Comité Ejecutivo en ucraniano: así es fuertemente posible que en 
Inglaterra se rehüsen a colaborar con la Cruz Roja, como se produjo 
en Austria." (Deutsch, 1924-1928: 172). 


215 Materialy po istorii russkogo revoliutsionnogo dvizheniia. Iz 
Arjiva Akselroda , Berlin, 1924, t. II. Las siguientes citas provienen 
de este texto. 


216 Un revolucionario de origen judío afirma en sus memorias: 
“Convengamos que la literatura rusa nos ha inculcado también, en 
cierta medida, sobre el mundo judío, la idea no de un pueblo, sino 
de una clase parásita. Las visiones de ese género han sido 
expresadas en innumerables oportunidades por los escritores rusos 
avanzados." (Citado en Sapir, 1938: 35). 


217 Materialy po istorii russkogo revoliutsionnogo dvizheniia. Iz 
Arjiva Akselroda , Berlin, 1924, t. II, p. 30. 


218 Materialy po istorii russkogo revoliutsionnogo dvizheniia. Iz 
Arjiva Akselroda , Berlin, 1924, t. II, 31. Subrayado en el original. 


219 Materialy dlia istorii antievreiskij pogromov v Rossii. Moscti- 
Petrogrado, 1923, t. II. P. 65. 


220 Iskra , N° 39, 1° de mayo de1903. Subrayado en el original. 


221 Basado en Lvovich (2003). 


222 Shmuel Ettinger, en el prefacio a Almog (1990: xii-xiii). 


223 Shmuel Ettinger, en el prefacio a Almog (1990: xviii). 


224 Para un monumental análisis de la tradición demonológica, cf. 
Ginzburg (1991). 


225 Sobre el tema, cf.: Hay (1992); Parkes (1965); Poliakov 
(1986a). 


226 Von Bieberstein (1976), citado en: Poliakov (1982: 30). 


227 Alcalde (1981: 55) y Poliakov (1986b: 58). Para 1887, La 
France Juive ya había alcanzado las 145 ediciones y en 1914 llegó a 
las 200. En el cálculo de tirada más bajo, habría alcanzado los 
150.000 ejemplares por año. La atmósfera de la “Unión Sagrada” en 
la Primera Guerra Mundial atenuaría las pasiones antisemitas en 
Francia, lo que explica que el libro recién volviera a aparecer en 
1941 y en ediciones de la década de 1960 en las que se hablará de 
“anticapitalismo nacional” (Winock, 1990: 119). 


228 La Nación , 26 de agosto de 1881, p. 2. 


229 L'Union Francaise , 22 de agosto de 1881. Sobre la reacción de 
la prensa en ocasión de la llegada de los primeros inmigrantes 
israelitas cf.: Senkman (1984: 29-32). 


230 Domingo F. Sarmiento, “Una Italia en América”, pp. 117-118, 
en: Sarmiento (1928). 


231 José Manuel Estrada , Paginas del Maestro , Buenos Aires, 
1941, citado en: Buchrucker (1987: 29). 


232 Discurso de José M. Estrada, 18 de octubre de 1888, citado en: 
Rock (1993: 52). 


233 Emilio J. Corbiere (1998: 145) sefiala la enorme influencia de 
la masonería en la segunda mitad del siglo XIX, destacando que -a 
excepción de los sectores cerradamente clericales— sus miembros se 
encontraban en las más diversas facciones políticas del período. La 
relevancia de la masonería en la vida política y social de la 
Argentina también ha sido destacada por A. Lappas (1966), autor 
que subraya que aún en 1959 el Episcopado argentino la condenó 
apelando a teorías conspirativas. 


234 Julián Martel era el seudónimo del periodista José María Miró 
(1867-1896), que escribió La Bolsa -su única novela- a la edad de 
22 años. 


235 Julián Martel, La Bolsa , pp. 112-113. 


236 Julián Martel, La Bolsa , pp. 113-114. 


237 Poulat (1977), citado en: Caimari (1995: 39-40). 


238 Criterio , 2 de agosto de 1934, p. 317. 


239 Revista Eclesiástica del Arzobispado de Buenos Aires , año IX, 
T. 9, 1909, pp. 197-198. 


240 Véase, por ejemplo, “Israel en la tierra prometida”, La Nación , 
19 de junio de 1914, p. 11. 


241 “Del origen semita del socialismo”, La Voz de la Iglesia , 29, 30 
y 31 de diciembre de 1909, p. 1. 


242 “Epílogo del asunto Ferrer ”, La Voz de la Iglesia , 16 de 
febrero de 1910, p. 1. Francesc Ferrer i Guardia (1854-1909), 
intelectual anarquista español e impulsor de la Escuela Moderna, 
fue acusado falsamente en 1906 por el intento de asesinato de 
Alfonso II. Fue acusado como responsable de la Semana Trágica — 
insurrección popular ocurrida en Barcelona en la última semana de 
julio de 1909- y ejecutado junto a otros 4 líderes anarquistas. La 
detención y ejecución de Ferrer desató una campaña internacional 
de condena, que también se manifestó en Argentina. 


243 “Socialistas y judíos”, La Voz de la Iglesia , 17 de febrero de 
1910, p. 1. 


244 La Voz de la Iglesia , 29 de enero, 3 de febrero y 17 de febrero 
de 1910; 17 de mayo y 6 de julio de 1911. 


245 El Pueblo , 28 de enero de 1913, p. 2; Revista Eclesiástica del 
Arzobispado de Buenos Aires , año XIII, T. XIII, 1913, p. 300. La 
tirada de El Pueblo , de 18.000 ejemplares diarios en 1913, aunque 
limitado en comparación con los grandes periódicos de la época, 
distaba de resultar insignificante. Cf. Saítta (1998: 33). 


246 Francisco Stach, “La defensa social y la inmigración”, en 
Boletin del Museo Social Argentino , T. V, 1916. 


247 La Nación , 18 de julio de 1898, p. 3. 


248 “Textos escolares antisemitas. Gestiones para su supresión”, en 
: Israel (Mundo Hebraico Argentino), año III, Tomo III, N* 37, 1* de 
abril de 1919, p. 921 y “Textos escolares antipatrióticos y 
antisemitas”, en : Israel (Mundo Hebraico Argentino) , año II, Tomo 
II, N° 34, 1° de febrero de 1919, pp. 769-771. 


249 Mundo Israelita , 20 de octubre de 1934, pp. 1-2; 29 de febrero 
de 1936, p. 1; Israel , 9 de junio de 1933, p. 8. 


250 “Los israelitas y las elecciones”, El Israelita Argentino , año I, 
N° 18, 15 de abril de 1914, pp. 1-3. 


251 Citado en: Garguin (1999: 168). 


252 “El socialismo es de origen judío”, Acción Democrática (Órgano 
de la Unión Democrática Cristiana) , enero de 1915. 


253 El Trabajo. Órgano Central de los Círculos de Obreros de la 
República Argentina , mayo de 1914, p. 5; junio de 1914, pp. 6-7; 
agosto de 1914, p. 9; diciembre de 1914, p. 5. Entre 1917 y 1918 
este tipo de referencias era habitual en las páginas de El Pueblo. 


254 Cf. Respuesta de Enrique Barros, “Encuesta de Vida Nuestra 
sobre la situación de los judíos en Argentina”, Vida Nuestra. 
Publicación mensual israelita, Año II, N ° 9, marzo de 1919, p. 197. 


255 AMIA, Comunidad Judía de Buenos Aires. 1894-1994 , Buenos 
Aires, 1994, p. 222. 


256 Szaja Wacht, gueto de Varsovia, 19 de diciembre de 1940. 
Colección privada de la familia Wacht (CFW). Agradezco a Ana 
Wacht compartir conmigo su invalorable colección epistolar 
familiar. Clara, la niña argentina mencionada, es medio hermana 
suya, nacida del primer matrimonio de su padre, Shmuel. 


257 Al final del capítulo se encuentra el listado de abreviaturas de 
los archivos consultados. 


258 Entrevista personal con su sobrino, Gustavo Alfonsín Wallace. 


259 Agradezco al Dr. Gerhard Keiper por su infatigable ayuda en 
mis infructuosas básquedas en el PAAA. 


260 Agradezco al European Holocaust Research Infrastructure 
(EHRD su generoso apoyo material, que me permitió acceder a las 
fuentes del ITS en Bad Arolsen que se citan en este capítulo. 


261 León firmaba sus cartas indistintamente como “Blumenson”, 


“Blumensohn” o Leo/León Blum. Colección privada de la familia 
Blumenson (CFB). 


262 Debían emitirse después de obtenido el permiso de salida, 
especificándose la condición de infractor a la ley militar. 


263 En este caso, entiendo que se refiere a las llamadas. 


264 Hilberg, 1999: 352, 364; Kermish, 1992: 241; Sloan, 1974: 232, 
282. 


265 Adler, 1982: 98-100; Hilberg, 1999: 352, 364, 374, 385; 
Turkow, 1995: 122-123, 125, 238; Starkopf, 1981; 93-94; Goldstein, 
1952: 75; Kermish, 1986: 63, 317; Sloan, 1974: 145, 231-232, 282. 


266 Adler, 1982: 99-100; Starkopf, 1981: 93-94; Sloan, 1974: 145, 
232, 281-282; Turkow, 1995: 124, 125, 278; Kermish, 1986: 317; 
Hilberg, 1999: 385. 


267 Turkow, 1995: 123, 125; Shneiderman, 2013:147; Dimant, Ita, 
< http://warszawa.getto.pl/ > 


268 Yehuda Radzyner también era ciudadano de Brasil. Agradezco 
a Blima Lorber por el dato. 


269 Nuevamente se está ante una laguna documental. De la 
consulta electrónica al Museo del Pawiak surge que no tienen 


conocimiento del internamiento de los Auslander , 


270 Adler, 1982: 100; Ita Dimant en < http://warszawa.getto.pl/ 
>, Turkow, 1995: 127; Hilberg, 1999: 352, n19; Shneiderman, 
2013: 174. 


271 Donat, 1979: 59, 127, 184, 215; Arad, 1999: 99; Glazar, 1995: 
55; Strawcynski, 2007:165; Kermish, 1986: 714-715. 


272 El Unterscharführer Max Biala. 


273 Donat, 1979: 127-130, 215; Glazar, 1995: 55; Strawcynski, 
2007: 165-166; Kermish, 1986: 715. 


274 PA AA R 41.400; Riksarkivet B 5 var_el II; ITS, 6.3.3.2 / 
91798331- 46. 


275 Agradezco a Eduardo Raices y a Daniel Lvovich, cuyas lecturas 
criticas enriquecieron este trabajo. 


276 Desde hace algunos afios ha comenzado a ser mas accesible la 
obtención de documentación oficial de la Dictadura producida por 
las FF.AA. y las Fuerzas de Seguridad (Balé, 2018). 


277 Las contradicciones entre los diferentes regímenes europeos — 
fascista, nacionalsocialista y franquista— no generaron grandes 
controversias entre los sectores nacionalistas católicos civiles y 


militares locales. Aquellos fueron interpretados como regimenes 
emparentados (Buchrucker, 1999: 200). Sobre la influencia alemana 
en el Ejército argentino ver: Atkins y Thompson (1972). 


278 No se menciona a la Fuerza Aérea porque hasta 1944 era parte 
del Ejército. 


279 “Conferencia del Profesor Alfio A. Puglisi. Vicealmirante 
Segundo Rosa Storni”, Boletin del Centro Naval, Nim. 843, mayo/ 
agosto de 2016, p. 142. https://www.centronaval.org.ar/boletin/ 
BCN843/BCN843.pdf ; Buchrucker, et. al . (1999: 303-322). 


280 Hay definiciones mas acotadas y otras mas amplias de 
antisemitismo institucional u oficial. Ver sus diferencias en Avni 
(1995: 197-216), Lvovich (2003: 449-459), Rein, R. (2015: 42-53), 
Traverso (2014: 148-149). 


281 Este planteo apunta a profundizar el conocimiento histórico y 
comparativo con otras minorías étnicas, que permita comprender 
las razones por las que en diferentes ámbitos del Estado (las FF.AA., 
el Poder Judicial, la Policía, etc.) la presencia judía era poco 
frecuente. Véase Rein y Lesser (2007). 


282 Carta al Director de Personal Naval, 17 octubre de 1955. 
Carpeta Foja de Conceptos. Archivo General de la Armada (de ahora 
en más AGA). 


283 Véanse los siguientes trabajos que deconstruyen el mito de 
Perón nazi: Klich (1995), Lvovich (2006), Rein (2015). 


284 Más tarde, la captura y extradición del criminal Adolf 
Eichmann volvió a reavivar el mito de Perón nazi. Esta vez, la 
industria cultural estadounidense fue la encargada de propagar 
diferentes tipos de teorías conspirativas, entre ellas, la nunca 
probada llegada de submarinos con el botín nazi a Argentina que 
habría enriquecido las arcas de Perón (Allison, 1955). 


285 Según Hugo Gambini (1999: 387), Olivieri le dijo a Perón 
“Quédese tranquilo, presidente, yo le voy a peronizar la Marina”. 
Según lo investigado por Jorge González Crespo (1993: 174), entre 
1946 y 1955, de 82 oficiales de la Armada, 34 eran antiperonistas 
decididos y 5 de tendencia antiperonista (total: 39), mientras que 
14 eran peronistas declarados y 13 de tendencia próxima al 
peronismo (total: 27). El resto eran neutrales (total: 13) y de 
posición desconocida (total: 3); Potash (1981: 190-194); Ruiz 
Moreno (1998: 183-184). 


286 Carta al Director de Personal Naval, 17 octubre de 1955. 


287 “Conferencia del Profesor Alfio A. Puglisi. Vicealmirante 
Segundo Rosa Storni”, Boletín del Centro Naval, Núm. 843, mayo/ 
agosto de 2016, p. 142. https: //www.centronaval.org.ar/boletin/ 
BCN843/BCN843.pdf ; Buchrucker, et. al . (1999: 303-322). 


288 Así lo recuerda hoy una fotografía de Korimblum en el Museo 
Fragata Sarmiento en Puerto Madero. Agradezco a Osvaldo Luoni 
por el hallazgo de la misma, junto al texto que indica “Capitán de 
fragata. Carlos J. Korimblum. Comandante: 29/12/1947 — 
29/12/1948”. 


289 Antecedentes. Carpeta Foja de Servicios. AGA. 


290 Mientras que Rojas se graduó en marzo de 1929 (promoción 
número 54), Korimblum lo hizo en diciembre de ese mismo año 
(promoción número 55). Ver: González Crespo (1993: 84-102) y 
foja de servicios (Antecedentes. Carpeta Foja de Servicios. AGA.). 


291 Korimblum realizó diferentes misiones: como guardiamarina 
(entre diciembre de 1929 y septiembre de 1932) en el guardacostas 
Garibaldi, el submarino San Luis, el acorazado Rivadavia y el 
crucero 25 de mayo; como alférez de fragata (entre septiembre de 
1932 y marzo de 1935) en los exploradores Juan de Garay y 
Mendoza; como alférez de navío (entre marzo de 1935 y diciembre 
de 1937) en el Mendoza; como teniente de fragata (entre diciembre 
de 1937 y diciembre de 1941) en los exploradores Mendoza y 
Tucumán, y en el San Luis; como teniente de navío/capitán de 
corbeta (entre diciembre de 1941 y diciembre de 1945) en el 
acorazado Moreno, el destructor Santa Cruz, el explorador 
Cervantes y el transporte de mar Chaco; y como capitán de fragata 
(desde diciembre de 1945) en el buque escuela Sarmiento (Viajes de 
Mar y Viajes de Río. Carpeta Foja de Servicios. AGA). 


292 Entre octubre de 1939 y febrero de 1942, estuvo destinado 
primero a la Base Naval Puerto Belgrano y luego a la Escuela de 
Mecánica de la Armada; entre abril de 1945 y diciembre de 1947, 
primero al Servicio de Comunicaciones y luego, a la Secretaria del 
Ministerio de la Marina; y entre enero y diciembre de 1949 cursó el 
primer año de la Escuela de Guerra Naval (Viajes de Mar y Viajes de 
Río. Carpeta Foja de Servicios. AGA). 


293 Se desconoce si Korimblum mantuvo a través de los años 
alguna relación con quien fuera una persona clave para su ingreso 
en la Escuela Naval. Si así fuera, Storni -primer canciller tras el 


golpe de Estado de 1943- era opositor a Perón desde los días del 
GOU, cuando había participado en una línea interna pro aliados 
contra los sectores nacionalistas y neutralistas (Rouquié, 1983: 
33-35). 


294 Carta al Director de Personal Naval, 17 octubre de 1955, itálica 
agregada. 


295 Korimblum fue vocal del IJACI a partir de 1957 y 
vicepresidente desde 1964 ( Comentario , año IV, nro. 16, julio- 
sept. 1957, p. 1; Comentario, año XI, nro. 38, 1964, p. 1). 


296 Lanús, Adolfo, “Panorama de la libertad”, Comentario , año III, 
octubre-dic. 1955, pp. 5-10. Bell (2003: 160-201); Lewis (1992). 


297 Carta al Director de Personal Naval, 17 octubre de 1955. 


298 Sobre el papel de la Junta Consultiva y la Comisión Nacional de 
Investigaciones y su visión del peronismo como un factor de 
corrupción del sistema político, a partir de la que fueron 
perseguidos e incautados los bienes de funcionarios anteriores, 
liberados presos políticos y militares, cesanteado personal en 
reparticiones públicas, etc., ver: Ferreyra (2016). 


299 Esta cita y las siguientes fueron extraídas del documento: Acta 
N° 4. Tribunal de Calificaciones de la Marina De Guerra, 1 de 
noviembre de 1955. Carpeta Foja de Conceptos. AGA. 


300 Nota del capitan de navio Carlos A. L. Bourel a Korimblum, 15 
de diciembre de 1955. Carpeta Foja de Conceptos. AGA. 


301 Informacion instituida con arreglo al articulo 57, inciso m, de 
la R.L.J.M.A., 15 de junio de 1976. Carpeta Foja de Conceptos. 
AGA. 


302 Declaración del Señor contraalmirante Dn. Gastón Lestrade, 17 
de junio de 1976. Carpeta Foja de Conceptos. AGA. 


303 Constancia de consulta informal efectuada al señor almirante 
(R.E.) Dn. Vicente Baroja y capitan de navío Dn. Enrique Molina 
pico, 1ro de julio de 1976. Carpeta Foja de Concepto. AGA. 


304 “Cumplió satisfactoriamente, sin daños materiales o personales; 
mereció una felicitación del Ministro de Agricultura (...) Este jefe 
constituye un buen ejemplo para sus subordinados, profesional y 
personalmente” (Foja de Conceptos del teniente de navío Carlos J. 
Korimblum. Desde el 1ro de diciembre de 1944 hasta el 2 de abril 
de 1945. Transporte Chaco. Firmada por Fidel A. Degaudenzi y 
Daniel García) (Foja de Conceptos, 1ro de diciembre de 1944 hasta 
el 2 de abril de 1945. Carpeta Grado Capitán de Corbeta. AGA). 


305 Constancia de consulta informal efectuada al señor almirante 
(R.E.) Dn. Vicente Baroja y capitán de navío Dn. Enrique Molina 
pico, 1ro de julio de 1976. Carpeta Foja de Concepto. AGA. 


306 Informe del Jefe de Informante, 7 de julio de 1976. Carpeta 
Foja de Conceptos. AGA. 


307 “Testimony of Burton S. Levinson. Anti-Defamation League of 
B’nai B’rith. On Anti-Semitism in Argentina”, 28/09/76, pp. 1-7. 
Ver más información al respecto en: Schenquer (2012: 179-183). 


308 Nota del contraalmirante Juan Carlos Marluch a Korimblum, 31 
de agosto de 1977. Carpeta Foja de Conceptos. AGA. 


309 Raanan Rein, responsable de la citada frase, profundizó en los 
vínculos entre etnicidad y diáspora judía en un artículo posterior 
(Rein, 2011: 27-48) 


310 El lector o lectora podrá advertir que la lista es arbitraria y, 
potencialmente, incompleta. Por ejemplo, no hay referencias al 
“trato especial dado a los judíos detenidos-desaparecidos” ni al 
atentado a la Embajada de Israel. En el primero de los casos, como 
problematicé en otros trabajos (Kahan, 2015b), no creo que el 
régimen dictatorial haya dispensado un trato especialmente 
atentatorio contra el desarrollo de la vida judía en el país y si bien 
los testimonios dan cuenta del antisemitismo en los Centros 
Clandestinos de Detención, allí también se violaban mujeres, se 
robaban niños y niñas recién nacidos y se torturaba y asesinaba 
gente: el “trato especial” estaba extendido. En relación al atentado a 
la Embajada de Israel no tengo claro aún cómo abordar una 
experiencia trágica que sucede en un escenario nacional pero en el 
marco de una serie de operaciones del terrorismo internacional 
actuando sobre delegaciones diplomáticas. 


311 La primera de las definiciones corresponde al amplio arco que 
integraban nacionalistas y pensadores católicos, como Gustavo 
Franceschi, para quienes los israelitas resultaban por definición los 
enemigos de la nación, pues conspiraban contra la homogeneidad 


imaginada para la “Nación Católica”. Entre aquellos que 
encontraban la “cuestión judía” como un problema “importado” se 
encuentran el escritor y poeta Leopoldo Lugones y las 
organizaciones antifascistas, quienes reconocen que los argumentos 
antisemitas sólo podían ser considerados como una implantación 
extranjera que de ningún modo se podría injertar en una sociedad 
liberal y pluralista y que rechazaba en esta óptica toda forma de 
racismo. La tercera de las expresiones en derredor del origen y 
causas de la “cuestión judía en Argentina” estaba compuesta sobre 
todo por expresiones vertidas por líderes de socialismo argentino — 
como Juan B. Justo— que advertían en la persistencia de la etnicidad 
judía un resabio condenado a desaparecer a medida que la razón 
internacionalista se impusiera paulatinamente. (Lvovich, 2003: 
447-460) 


312 Uno de los tópicos recurrentes sostiene que el peronismo 
promovió el ingreso de nazis al país (Goñi, 1998; Camarasa, 2012). 
Sin embargo, como muestran algunos trabajos (Klich y Buchrucker, 
2001) la huida de nazis de Europa involucró a un amplio conjunto 
de actores que, entre otras cosas, brindaba documentos falsos. 
Asimismo, aun cuando haya habido nazis y colaboradores que 
ingresaron el país, el número de ingresos no resultó significativo. 
Incluso, quien revisa la bibliografía sobre el ingreso al país de 
refugiados y sobrevivientes del nazismo (Senkman, 1991; Chinski, 
2017) puede advertir que su número fue considerablemente 
superior, que ingresaron mayormente en condiciones ilegales -como 
los nazis— pero con extendidas redes nacionales e internacionales de 
apoyo y que, gracias a una amnistía otorgada por el régimen 
peronista en 1948, pudieron regularizar su status de ciudadanía en 
el país. Si bien, está claro, no se puede equiparar las condiciones de 
las víctimas del Holocausto con los responsables de los crímenes, un 
análisis pormenorizado de los ingresos de colaboradores y 
sobrevivientes permitiría matizar algunos juicios sobre el carácter 
“nazi” del peronismo. 


313 Ver especialmente el apartado “El caso de los judíos” 
disponible en http://desaparecidos.org/nuncamas/web/document/ 


internac/cidh79/10.htm# 


314 Un número de la revista Gente dedicado a los promotores de la 
“campaña antiargentina” entrevistó a Marek Halter, quien fue 
presentado como “Protestador Internacional Profesional”. La 
entrevista fue realizada por Samuel Gelblung, “Cara a cara con los 
jefes de la campaña antiargentina”, Gente , 26 de mayo de 1978. 


315 Un tópico que resultaría interesante analizar en futuras 
investigaciones es la consideración acerca de un vínculo “natural” 
entre aquellos que fueron víctimas de las experiencias criminales 
perpetradas por los Estados nacionales a lo largo del siglo XX. En 
principio, este ejemplo serviría para matizar las narrativas 
tendientes a emparentar las experiencias y reconocerlas solidarias. 
En un artículo periodístico de Victoria Ginzberg, la sobreviviente 
del ghetto de Lodz y del campo de exterminio de Auschwitz, Sara 
Rus, narró una historia que serviría aún más para matizar aquella 
tesis. El 15 de julio de 1977 fue detenido su hijo, Daniel Rus, en la 
puerta de su lugar de trabajo: la Comisión Nacional de Energía 
Atómica. Sara, junto a su marido, concurrió a diversos lugares a 
solicitar información y/o ayuda. Recuerda que lo más triste fue que 
sus compañeros de la asociación de sobrevivientes del Holocausto 
comenzaron a “alejarse” de la pareja. Ver: Ginzberg, V., “Lucho 
para no olvidar”, Página/12, 22 de agosto de 2010, http:// 
www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-151812-2010-08-22.html 


316 Desde comienzos de la década de 1970 se hicieron muy 
evidentes los conflictos y tensiones entre diversos sectores de la 
comunidad judía en razón de los posicionamientos frente al devenir 
político nacional. Sectores conservadores cuestionaban la filiación 
ideológica de muchas de las organizaciones judías; en particular, la 
de los jóvenes afiliados los movimientos juveniles sionistas. Ver: 
Krupnik, 2011; Gurwitz, 2016; Kahan, 2016b. 


317 Hay una amplia bibliografia al respecto. A modo de ejemplo y 
arriesgando dejar de mencionar importantes contribuciones a la 
materia, podemos mencionar los trabajos de Senkman (1986), 
McGee Deutsch (1986), Lvovich (2003), Kahan (2008). 


318 El caso de Gelbard se torna complejo ya que implica analizar 
mas en detalle el vinculo entre los conceptos de antisemitismo y 
antisionismo, así como un intento de operacionalización de estos 
conceptos que redunde en su potencia epistemológica. 


319 Existieron ciertas situaciones que podrían refutar esta 
afirmación o matizarla, como cuando el sindicalista Barrionuevo se 
refirió a Kicillof como “rusito”, lo cual fue repudiado. En otra 
ocasión, el periodista del diario La Nación, Carlos Pagni, publicó 
una nota en la cual define a Kicillof como un marxista, hijo de un 
psicoanalista y bisnieto de un legendario rabino, lo que marcaría 
una “sucesión de dogmáticas” en su genealogía (Pagni, 12 de marzo 
de 2012). En este caso, la DAIA puso en circulación un texto en el 
cual expresaba cierta preocupación (Página 12, 16 de marzo de 
2012), pero esto fue considerado como una respuesta tibia por parte 
de otros sectores del espacio judeo-argentino, los cuales definieron 
la nota de Pagni como antisemita (Schvartz, 17 de marzo de 2012). 
Por otro lado, Sergio Bergman sostuvo que la DAIA había sido 
presionada por el gobierno para pronunciarse contra el periódico La 
Nación (La Política On Line, 17 de marzo de 2013). Más allá de 
nuestras opiniones personales, estos casos muestran cómo el 
concepto de antisemitismo termina siendo una moneda disputada a 
través de la lógica de la confrontación política. 


320 El artículo en sí no aparece firmado, por lo que citamos el libro 
en su totalidad. 


321 El Rabino Aharon Shlezinger posee un canal en youtube con 


varios videos, muchos de los cuales se relacionan con consejos para 
enriquecerse: “Qué hacer con el dinero y cómo invertir 
correctamente”, “Cómo ser rico y prosperar con el Valor 1.99”, 
“Aprende la técnica judía para enriquecerse”, etc. En los 
comentarios de usuarios abundan agradecimiento y halagos de 
personas no judías. La “riqueza judía” es un tema tratado desde el 
cristianismo, también desde una perspectiva filojudía construida 
fundamentalmente sobre estereotipos, como en el video “7 secretos 
de la riqueza judía” (https: //www.youtube.com/watch?v=gwPqYr- 
MgPA), donde se afirma que “para el judío existe una fuerte 
relación entre lo espiritual y la obtención de riquezas”. Podría 
existir afinidad entre el filojudaísmo y la teología de la prosperidad 
propia del universo pentecostal. 


322 El periodista Gustavo Efron marca la diferencia entre la 
presencia de judíos dentro de la política, lo cual en sí no sería 
novedoso, y la inserción en la arena política de individuos que 
ingresan en ese espacio en tanto judíos, habiendo proyectado 
públicamente esa identidad. Esto último sería una novedad que 
Efron vincula al cambio de estatus de lo judío tras el atentado a la 
AMIA. El atentado activó una representación de lo judío centrada 
en su condición de víctima, por lo que la inclusión de estos 
individuos en las listas electorales podría constituir un gesto 
políticamente correcto ( https: //www.radiosefarad.com/la- 
representacion-de-lo-judio-en-la-politica-argentina-con-gustavo- 
efron/ ). 


323 La Constitución Nacional de 1853 establecía el requisito de 
pertenencia a la comunión católica apostólica romana para que un 
ciudadano pudiese ser elegido presidente y vicepresidente. Esto se 
modificó en 1994, suprimiéndose este requisito. Así, al menos en la 
letra de la Constitución, se avanza en la separación de lo político y 
lo religioso, condición propia a los sistemas de laicidad (Blancarte, 
2008). 


324 La solicitud puede consultarse en https://www.ncn.com.ar/ 
waldo-wolff-le-reclama-a-sola-ser-representante-oficial-en-un-viaje- 
a-israel-carta/ 


325 Los estudios en antropologia cognitiva definen a la etnicidad 
como un modo de ver el mundo, pensándola como marco cognitivo 
o esquema antes que como una propiedad de los individuos 
(Brubaker, Loveman y Stamatov, 2004). Nuestro trabajo se ubica en 
esta línea teórica. 


326 Hemos analizado este proceso en un artículo sobre el 
antikirchnerismo en la prensa judía (Setton, 2017). Al analizar la 
prensa nacional, este trabajo puede leerse como un complemento 
del anterior. 


327 Nuestra investigación se centra en la publicación gráfica del 
Grupo durante el período que va del 28 de enero de 2013, cuando 
Cristina Fernández anuncia el Memorando, al 28 de febrero del 
mismo año, cuando es aprobado por el poder legislativo. Esto 
constituye un total de 205 piezas informativas. No hemos tomado 
en cuenta las emisiones televisivas del Canal 13 y de Todo Noticias. 


328 Sobre el periodismo de guerra llevado a cabo por Clarín en esos 
años, ver los comentarios del periodista Julio Blanck (Perfil, 21 de 
julio de 2016). 


329 Por ejemplo, a través de una entrevista realizada a un familiar 
de una víctima del atentado (Slutzky, 4 de febrero de 2013) 


330 Agradezco a Verónica Giménez Béliveau este comentario que 


transformo aqui en pregunta. 


331 La nota informando esto fue publicada en Clarin, 27 de enero 
de 2015. 


